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Anotace

KY]ANEK, Lukas. Semikomunikace v konceptu komunikace. Hradec Kralové, 2017. Ba-
kalarska prace. Univerzita Hradec Kralové. Prirodovédecka fakulta. Katedra ¢eského
jazyka a literatury. Vedouci prace Jana Bilkova. Odborny konzultant Jiti Haviger.

Bakalarska prace sleduje jazykovy fenomén semikomunikace a jeji vymezeni. Vedle
tradicniho konceptu komunikace priblizuje historii definovani i funk¢ni obsah rele-
vantnich komunikacnich jevi - diglosie, bilingvismu, semikomunikace - a nachazi
mezi nimi elementarni (ne)shody za icelem pevného zasazeni semikomunikace do
konceptu komunikace. PouZivany jsou predevs$im zahrani¢ni zdroje, nebot semiko-
munikace byla primarné definovana na vztazich skandinavskych jazyk, opomijeny
nejsou vsak ani zdroje zapadoslovanské.

Obsahem prace je také vlastni matematicko-lingvisticky kvantitativni vyzkum, ve kte-
rém je na zapadoslovanské jazyky - cestinu, slovenstinu a polStinu - viibec poprvé
aplikovana metodologie pro zkoumani vzajemného porozuméni blizce pribuznych ja-
zykd, ktera byla vyuzita pri vyzkumu vztahli mezi skandindvskymi jazyky a ktera
spociva v méfeni podminéné entropie mezi témito jazyky.

Klicova slova

semikomunikace, bilingvismus, vzdjemnd srozumitelnost,
podminénd entropie, Levenstejnova metrika



Annotation

KYJANEK, Lukas. Semicommunication in the Communication Concept. Hradec Kralove,
2017. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec Kralove. Faculty of Science. De-
partment of Czech Language and Literature. Thesis supervisor Jana Bilkova. Thesis
consultant Jiri Haviger.

The bachelor thesis deals with semicommunication as a language phenomenon. The
thesis elucidates the traditional concept of communication, the history of defining and
content of the following terms - diglossia, bilingualism, semicommunication. It also
finds basic differences in order to fit semicommunication into the overall concept of
communication. Since semicommunication was originally defined through Scandina-
vian languages, mainly foreign sources are used. However, not even Western Slavic
sources are overlooked.

The second part of the thesis consists of author’s mathematical-linguistic quantitative
research based on measurement of conditional entropy. The methodology used for
examination of understanding of closely related languages (originally carried out on
Scandinavian languages) has been applied for the first time on West Slavic languages
- Czech, Slovak and Polish language.

Keywords

semicommunication, bilingualism, mutual intelligibility,
conditional entropy, Levenshtein distance
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1 Uvod

V soucasném globalizovaném svété se nevyhneme komunikaci s mluv¢imi, ktefi vici
nam ovladaji odli$ny matei'sky jazyk, a to tim spise, Ze je Ceska republika soucasti
Evropské unie (EU). Ta v soucasné dobé eviduje 24 oficidlné€ zapsanych utednich ja-
zykt. Cim snaze se mezi sebou ob¢ané EU dorozumi, tim vétsi budou nejen jejich
studijni a pracovni moznosti, ale také mira jejich tolerance vii¢i ostatnim narodtm.
JazyKy jsou tak pro EU podstatnym tématem a jeji instituce jim proto vénuji velkou
pozornost

Jazykova politika EU si v prvé radé zaklada na vicejazycnosti. Podporuje se vyuka ci-
zich jazyka i mobilita evropskych obcant za hranice jejich vlastnich stati. Cilem této
jazykové politiky je, aby kazdy evropsky obcan kromé svého matet'ského jazyka ovla-
dal minimalné dalsi dva jazyky. K naplnéni tohoto cile provadi organy EU postupné
kroky jiZ od roku 1996 (Rinder-Schjerve a Vetter 2007).

Na zakladé téchto postupnych krokt a dalSich progndz jazykové situace na uzemi EU
priSel australsky lingvista Michale Clyne (2003) se ¢tyfmi potencialnimi scénari vza-
jemné komunikace evropskych obcant:

(a) vsichni se nauci jeden jazyk jako tzv. lingua franca (napt. anglic¢tinu),

(b) kazdy se k materskému jazyku nauci nékolik dalsich pribuznych jazykd,

(c) kazdy si osvoiji alespon ty jazyky, které jsou pouzivany v sousednich statech,
(d) vSichni spolu budou komunikovat pomoci svych materskych jazykd.

Pravé posledni moznost, ackoli se na prvni pohled zda tézko proveditelna, stoji ve
stfedu zajmu této bakalaiské prace. Prvni zminky o problematice semikomunikace,
jak byla mozZnost (d) poprvé pojmenovana, pochazi jiz z 60. let minulého stoleti,
a presto ani dnes nenf tento termin v lingvistickém svété pevné usazen.

Navzdory terminologickym nesnazim odborné vyzkumy této oblasti komunikace pro-
bihaji, zvlasté pak v poslednich dvou desetiletich. Zajimavym vysledkem téchto
vyzkumu je mimo jiné zavér, Ze porozuméni pii komunikaci, kdy spolu hovoii dvé
osoby dvéma riznymi materskymi jazyky, mize byt asymetrické. Jedna z osob, ktera
se komunikace ucastni, tedy miize rozumét druhé osobé vice nez tato druha osoba
osobé prvni.

V teoretické Casti prace se zamérime na otazky terminologické. Semikomunikace je
popsana predevsim na materialech blizce pribuznych skandinavskych jazykt (dan-
Stiny, norstiny a Svédstiny), a proto vedle méné pocetné skupiny tuzemskych praci
vyuzijeme predevsim prace zahrani¢ni. Na zakladé v nich prezentovanych teorii pted-
stavime terminologii a postaveni semikomunikace jakozto komunikac¢niho fenoménu,
ktery se nemusi nutné tykat pouze skandinavskych jazyk, ale také jinych jazykd,
vcetné zapadoslovanskych (CeStiny, slovenstiny a polStiny).
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Vyklady v teoretické Casti prace vychazi z pristupli riznych lingvistickych smért
a obort (strukturalismem pocinaje, sou¢asnymi piistupy moderni lingvistiky konce),
aby bylo vysledné zakotveni semikomunikace v lingvistické terminologii co nejpev-
néjsi. Ve druhé ¢asti prace - vlastnim vyzkumu - vyuZijeme predevS$im matematicko-
lingvistickych metod, pfestoZe se v praxi uzivaji pti zkoumani semikomunikace ob-
vykle metody sociolingvistické. Sociolingvistickych vyzkumii bylo vsak jiz provedeno
mnoho, a proto je na$ vyzkum matematicko-lingvisticky.

Predmétem vyzkumu prezentovaného v praktické casti bakalarské prace (kapitola 9)
jsou predpoklady k vzajemnému porozumeéni blizce pribuznych zapadoslovanskych
jazyka vici sobé a mira pripadné asymetrie vzajemného porozuméni komunikantd.
Metodologicky zaklad Cerpame v praci CONDITIONAL ENTROPY MEASURES INTELLIGIBILITY
AMONG RELATED LANGUAGES (Moberg et al. 2007), kterou publikovali vedle danské lin-
gvistky Charlotte Gooskens - jeZ v soucasnosti plsobi na nizozemské univerzité
v Groningenu a jiz 1éta se zabyva skandinavskou jazykovou situaci - také pocitacovi
specialisté Jens Moberg, John Nerbonne a Nathan Vallette. Zminénou praci publikovali
na materialu jmenovanych skandinavskych jazykt uz roku 2007, a presto nebyla je-
jich metodologie dosud aplikovana na zapadoslovanské jazyky.

Vyzkum by mél mimo jiné objasnit, zda plati predpoklady, které naznacuji mnohé tu-
zemské sociolingvistické vyzkumy, totiz Ze Slovaci rozumi ceStiné 1épe, neZ rozumi
Cesi slovenstiné (asymetrie vzajemného porozuméni). Vedle tohoto ovem bude
oproti ostatnim dosud realizovanym vyzkumlim zapracovan i tieti zdpadoslovansky
jazyk, polstina, aby mohla byt zodpovézena nejen otazka ohledné asymetrie vzajem-
ného porozuméni ve vztahu cestiny-polsStiny a slovenstiny-polStiny, nybrz i otazka
vzajemného porozuméni jako takového, napt. zda polstiné porozumi vice Ces$i, nebo
Slovaci atd.

Prace prinadsi moderni pohled na relativné utiSenou oblast jazykovédného zajmu. Jeji
vysledky by mohly povzbudit dalsi lingvistické zkoumani vzajemného porozumeéni
blizce pribuznych jazyki. Zvlasté pak vysledky vlastniho vyzkumu by mohly byt velmi
cenné. Jejich vyuziti spatiujeme v oblasti mozné budouci ,vyuky“ blizce pribuznych
jazykd. Timto ovSem jiz prechazime od moZnosti (d) zmintovaného Clynova scénare
k moznosti (b).



2 Komunikace

Pojem komunikace je natolik komplexnim a Sirokym, Ze nepiestava byt ve stiredu za-
jmu mnoha disciplin lidského zkoumani. Pfitom vyznamy tohoto pojmu pfi jeho uZiti
nevyjadiuji nic vétSiho nez urcity typ spojeni (Kraus 2005). Pfi hlub$im zkoumani ko-
munikace tak lingvistika mnohdy spolupracuje s ostatnimi spolecenskovédnimi
i prirodovédnymi disciplinami v tzv. interdisciplindrnich oborech. Pravé proto, Ze se
kazdy z interdisciplinarnich oborf, ktery se komunikaci zabyva, snaZzi uchopit tento
pojem vlastnim zpisobem, je velmi vhodné pii obecném studiu komunikace zohled-
fovat pii naSem uvazovani také jejich poznatky. Obecnou definici komunikace totiz
respektuje vétsina z nich.

Komunikace ve smyslu dorozumivani ,je prenos informaci mezi minimdlné dvéma
ucastniky (...) prostiednictvim urcitého signdlniho systému znakii (...) uskutecriujici se
vZdy v urcitém rdmci.” (Cermak 2011, s. 13)

Prestoze se tato prace vénuje pouze mezilidské komunikaci, prenos informaci nepro-
biha jen mezi lidmi. Jistou komunikaci realizuji mezi sebou i ¢lenové Zivocisné rise, ba
dokonce s ndstupem modernich sofistikovanych informacnich technologii i stroje. Za-
timco lidem slouZzi k dorozumivani predevsim prirozeny jazyk, pro zvirata to mohou
byt pachy ¢i jiné smyslové viemy a pro stroje pak pouze dvoustavova logicka hodnota
predstavovana (ne)vyskytem elektrického napéti.

2.1 Typy komunikace
Zpusoby, jakymi mize mezilidska komunikace probihat, jsou nejcastéji rozliSovany
dle dvou kritérii: poctu ucastniki a zvoleného signalniho systému znakt (kddu).

Dle poctu ucastniki lze komunikaci délit na intrapersondini, interpersondlni a maso-
vou. Intrapersonalni komunikace predstavuje vnitfni komunikaci jednoho ¢lovéka
sama se sebou a zabyva se ji predevsim psychologie. Komunikace interpersonalni jiz
predstavuje (¢asto obousmérnou) komunikaci mezi alespont dvéma dcastniky. Jedno-
smérnou komunikaci Kk vétSimu mnozstvi ucastnik(i (napf. média), nazyvame
masovou komunikaci (Vachek 1970, Vybiral 2009).

Dle zvoleného kddu lze komunikaci dale délit na vizudini a akustickou, neverbdlni
a verbdlni. K6dem pro vizualni a akustickou komunikaci mohou byt dopravni znaceni
Ci sirény zachranné sluzby. V nékterych piipadech byvaji uvadény zvlast jako dva
typy: typ symbolicky a typ signdlni. K6dem pro neverbalni komunikaci jsou doteky,
pohyby téla, mimika nebo napriklad o¢ni kontakt. Pro verbalni komunikaci je pak ké-
dem pftirozeny jazyk. Verbalni komunikace je tak nejrozvinutéjsi dorozumivaci typ,
nebot inventar ptirozeného jazyka je nesrovnatelné bohatsi nez inventare predeslych
dvou typu (Cerny 1998).
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2.2 Formy komunikace

Oblasti naseho zajmu je predevSim komunikace interpersonalni verbalni, a proto je
vhodné na tomto misté zminit téz jeji mozné formy. Ty vZdy vyplyvaji z realizaci kodu.
V pripadé prirozeného jazyka mluvime o formé mluvené a formé psané, pricemz obé
formy jsou svymi vlastnostmi podstatné odliSné (Cermak 2011).

Ptirealizaci jazyka mluvenou formou vyuzivime nejen jazyk jakoZto kdd samotny, ale
téz tzv. parajazyk, ktery predstavuji jak prozodické prvky (napft. intonace), tak do ur-
Cité miry prvky neverbalni komunikace (Cermak 2011). Pfi realizaci jazyka psanou
formou misto parajazyku vyuZivame do jisté miry omezenéj$i moZnosti, jeZ nam na-
bizi grafika textu. Oboji, parajazyk i grafiku, nazyvame komunikacnimi prostredky. Pro
komunikaci jsou doprovodné, tudiz maji na komunikaci nepiimy podil.

Je treba si také uvédomit, Ze primarni formou jazyka je forma mluvena (rozvijena od
pocatku lidské existence), protoze forma psana v porovnani s mluvenou vznikla te-
prve nedavno (5 tisic let zpét) (Cerny 1998). Zatimco se mluveny jazyk neustdle méni,
psana forma ma sklony k ustrnuti (Saussure 1989), a proto neni vhodné vést vyzkumy
vice jazykl na podkladech pisma. Psany zapis jazykl se mlze podstatné lisit, i kdyz
mluvend forma téchto jazykd nemusi.
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3 Proces komunikace

Obecné zkoumani komunikace, jak jej zname dnes, ma své pocatky v prvni poloviné
minulého stoleti, kdy byly diky vzniku kybernetiky formulovany dvé teorie, teorie ko-
munikace a teorie informace. Jejich matematické zaklady predlozil Claude Elwood
Shannon ve spolupraci s Warrenem Weaverem v praci A MATHEMATICS THEORY OF
COMMUNICATION. ProtoZe je predmétem obou zminénych teorii pienos informace pfti
komunikaci, staly se jejich poznatky zajimavymi i pro ostatni védni obory, mezi nimiz
nechybf ani lingvistika.

Teorie komunikace prinesla obecny model procesu komunikace. Svym zamérenim
hlavné na strukturni stranku modelu pro pienos informace, nikoli na povahu infor-
mace samotné, se jeji zakladnou staly predevSim obory zkoumajici podminky
a vlastnosti pfenosu (matematika, biologie, psychologie)!. Teorie informace oproti
tomu prinasi pohled na formalni? reprezentaci informace, ¢imzZ se dostava do stiedu
zajmu nejen matematiky, ktera je schopna naptiklad mnoZstvi nebo hodnotu infor-

mace pri prenosu méfit, ale také lingvistiky (Cerny 1996).

Obecny model komunikace obsahuje nasledujici objekty: informace, vysilatel (téz pro-
duktor), kédovdni (téZ produkce), kéd, signdl, prostiedi (téZ kandl), sum, dekédovdni
(téZ percepce), prijemce (téz recipient), zpétnd vazba (Cerny 1998). Konkrétni vztahy
téchto objekti a lingvistickou terminologii modelu pro mluvenou i psanou formu in-
terpersondlni verbalni komunikace zobrazuje obr. 1.

zpétna vazba

1
1 1
! signal 1
v signal g !
mluvéi posluchac
pisatel » kédovani E> prostredi ¢ dekddovani . ¢tenar
mysl vysilatele 4 mysl piijemce
Sum

Obrazek 1: Model procesu komunikace mluvenou a psanou formou

Aby mohl vysilatel sdélit pfijemci informaci, musfi se nejdrive v mysli vysilatele infor-
mace zakédovat do urcitého kddu. Tento kod se v podobé signalti pienasi skrze
komunika¢ni prostiedi, v némz se k signalim piidava Sum. Nasledné musi piijemcova

17Z lingvistickych disciplin, které se alespon ¢aste¢né teorii komunikace zabyvaji, se hodi uvést napriklad
obecnou lingvistiku, neurolingvistiku ¢i psycholingvistiku. Aplikované pak poznatky mtize vyuZzivatiroz-
vinout napriklad lingvistika strojova.

2 Pohled na ¢isté sémantickou reprezentaci informace se dosud (po pil stoleti od vzniku obou teorii)
nepodatrilo dikladné prozkoumat zddnému védnimu oboru.
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mysl spojit signaly opét v kod a ten dekddovat (Cerny 1998). Pokud ptijemce na ziska-
nou informaci dale reaguje, dochazi ke zpétné vazbé, coZ obnasi oboustrannou
vyménu roli vysilatele s prijemcem (Cermak 2011).

Za uspésnou lze povazovat komunikaci tehdy, je-li po uskutecnéném komunika¢nim
procesu porozumeéno funkci komunikace, jiz pozadovala konkrétni situace (Cermak
2011). To zavisi na pfrijemcové porozuméni kédu. Kod se prenasi prostiedim pomoci
signald. Cim vice vyslanych signalt si prijemce slozi v kéd a dekéduje, tim vétsi je
pravdépodobnost jeho porozuméni ptivodné zamyslené funkci komunikace.

V nasledujicich kapitolach za pomoci poznatki rtiznych lingvistickych obort pribli-
Zime vSechny objekty procesu komunikace podrobnéji kazdy zvlast.

3.1 Informace

Z pohledu kognitivni lingvistiky reprezentuje informace mentdini obraz okolniho pro-
stfed{ uloZeny v paméti (Schwarzov4 2009). K formulovani informace a jejimu pienosu
dochazi v ptipadé, Ze je zdroj této informace dostate¢né motivovan k uspokojeni né-
které ze svych komunikac¢nich potfeb (Nebeska 1992).

Ptfi formulovani informace je logicky zapotiebi kaZzdému mentalnimu obrazu ptiradit
pro pirenos symboly (signdly), pomoci nichZ by se v idedlnim pripadé pienesl presny
mentalni obraz z mysli vysilatele do mysli piijemce, coZz ovSem ve skutecnosti neni
mozné z podstaty potieby symbolu. Mentalni obrazy (sémantika) nejsou piistupné
empirickému zkoumani (Schwarzova 2009), ovSem pienos informace alespoii na roviné
symbold je predmétem teorie informace (Sedla¢ikova 2010).

Vhodné je téZ na tomto misté vyzvednout poznatek studie od H. P. Grice, ktery tvrdji,
Ze Ucastnici komunikace (téZ komunikanti) idajné formuluji informace tak, aby sdé-
lovali vSe, co je tieba, ale ne vice, neZ je tieba (Nebeska 1992).

3.2 Vysilatel

Kazdy jeden komunikant by mél byt schopny informace vysilat i prijimat (diky exis-
tenci zpétné vazby v modelu procesu komunikace), a proto jizZ zde mizeme upozornit
na skutecnost, Ze predispozice vysilatele i prijemce jsou totozné.

Ptedni biologickou predispozici moznosti komunikace je kooperace obou mozkovych
hemisfér (zpracovani jazyka) a pamét (ilozisté mentalnich obrazl) (Schwarzova 2009).

Pri své velikosti a fungovani se ustalilo zakladni déleni paméti na pamét’ smyslovou,
krdtkodobou a dlouhodobou. Z hlediska prace s jazykem se ale uplatnuje predevsim
pamét kratkodoba a dlouhodob3, protoze smyslova pamét uchovava vjemy jen po
velmi kratkou dobu, nanejvys 0,5 sekundy (Cermék 2011).

Nutné na tomto misté je strucné upozornit na Sirokou oblast osvojovani prirozeného
jazyka. To se déje jiz od atlého véku. Pravé tento proces je zakladem toho, jaky jazyk
(jeho systémy, modely, pravidla atd.) lidé nabyli (Cermak 2011, Schwarzové 2009).
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Lingvisté zabyvajici se osvojovanim jazyka prisli mimo jiné se zajimavym poznatkem,
Ze osvojeni si potencidlntho mnozZstvi pravidel gramatiky trva podstatné krat$i dobu
nez osvojeni si sémantiky (Schwarzova 2009). Clovék si totiz v priibéhu Zivota neustale
upresiiuje jednotlivé sémantické rysy slov, coZ se v praxi projevuje tak, Ze po Cas star-
nuti dochazi k rozdilu v pouzivani jednotlivych vyrazu.

vV

Zamérime-li se na osvojovani formy piirozeného jazyka, zjistime, Ze za vychozi a pri-
rozeny proces se povazuje osvojeni mluvené formy. Forma psana se povaZzuje az za
odvozenou, nebot vyzaduje dalsi intelektualni ¢innost (Nebeska 1992).

Takto zvladnuty jazyk slouZi pro vysilatele ke kddovani a pro prijemce k dek6dovani
promluvy (téz komunikdtu). ,Uspé$né kédovdni i dekédovdni je umoZnéno mj. znalosti
spole¢ného jazykového systému.” (Cermak 2011, s. 20)

3.3 Kodovani

Koédovani i dekédovani lze chapat v ramci celého procesu komunikace jako samo-
statné podprocesy. Ukolem kédovani je z paméti vysilatele prevést mentalni obrazy
reprezentujici jim vybrané informace, jez maji byt formulovany, do pfijemcovi srozu-
mitelného (prijatelného) kédu (Cermak 2011). Kédovani pak samoziejmé probiha dle
pravidel prislusného kédu.

Moznost primého experimentalniho studia kddovani je jen ve velmi omezené mife,
ale na podkladech dosavadnich studii psycholingvistiky, neurolingvistiky a kognitivni
lingvistiky se predpokladd, Ze ma kédovani tti zakladni faze: konceptualizaci, formu-
laci a verbalizaci (Schwarzova 2009).

7M.

Pri fazi konceptualizace se utvari informace, kterou vysilatel hodla sdélit, z podoby
mentalniho obrazu do podoby jejiho vhodného lexikalniho zastoupeni. Ve fazi formu-
lace se na vybrané lexikalni jednotky uplatiiuji nejdiive strukturni pravidla syntaxe,
poté morfologie a ostatnich soubort jazykovych modeld, norem a konvenci. V této fazi
mize také dojit k iplné zméné diive zvolené lexikalni jednotky. Faze verbalizace
predstavuje uplatnéni pravidel fonetiky a fonologie, popiipadé grafiky (prakticky
v podobé ortoepie, nebo ortografie) a nasledné proneseni vlastniho komunikatu (Cer-
mak 2011, Schwarzova 2009). VSechny faze jsou vyobrazeny na obrazku 2.

KONCEPTUALIZACE FORMULACE VERBALIZACE
vybér uplatnéni uplatnéni pravidel or-
mentalniho obrazu pravidel gramatiky toepie/ortografie
prifazeni pi{padna zména realizace komunikatu
lexikalnich jednotek lexikélni jednotky s komunikacnimi pro-

stiredky

Obrazek 2: Kédovani jazyka vysilatelem
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Vybér lexikalnich jednotek determinuji situacni podminky a podminky individudlné-
specifické (nékdy téZz mentdlini). Situa¢nimi podminkami se rozumi vnéjsi faktory,
které na vysilatele pilisobi - miiZe jit o spolecensko-historickou situaci, okamzité fy-
zické a psychické stavy komunikanti atd. Podminky individualné-specifické pak
predstavuji vnitini faktory, které maji na vysilatele vliv — jedna se o jedincovy indivi-
dualni vlastnosti, zkuSenosti a schopnosti vhimat predméty i prijemce (Nebeska 1992).

Vlivem téchto podminek vybira vysilatel metodou selekce vhodnou lexikalni jed-
notku, ktera by nejvice odpovidala jeho mentdlnimu obrazu. To provadi na zakladé
vybéru nejspecifictéjsiho rysu zamysleného predmeétu. Je-li nasledné k dispozici vice
moznych alternativ:

(D) auto, vozidlo, kdra, dopravni prostredek, osobni automobil, ...,

voli vysilatel tu, jeZ se na zakladé jeho zkuSenosti jevi v dané situaci viici piijemci ade-
kvatni (Schwarzova 2009). Takto zvolenymi jednotkami dokaZze vysilatel vyjadrit svij
postoj k obsahu komunikatu i k prijemci (Nebeska 1992).

Na vzajemném vztahu vysilatele s prijemcem zavisi ale také faze verbalizace. Mathe-
sius na zadkladé danskych studii uvadi, ze kuprikladu ,v rodiné a viibec v uzkych
spolecnostech se artikuluje daleko nepresnéji a s mensi silou vydechovou neZ v hovoru
0sob méné mezi sebou zndmych.“ (Mathesius 1970, s. 30)

3.4 Kod

Nejrozvinutéjsim kdédem verbalni komunikace je ptrirozeny jazyk, pricemz adjektivum
»prirozeny” je velmi podstatné, nebot zvlast rozliSujeme jazyky prirozené, umélé a pa-
rajazyk. Mezilidska komunikace vyuZziva prirozeny jazyk i parajazyk (Cermak 2011).

Parajazyk jiz byl predstaven v predeslych kapitolach. Prirozeny jazyk lze chapat jako
»,V mozku uloZeny systém jednotek, pravidel, modelii a konvencnich kolektivnich norem
k tvorbé promluv.” (Cermék 2011, s. 13) Z této definice je mozné vyvodit, Ze jazyk se
sklada ze ti{ propojenych, vzajemné se ovliviiujicich sloZek. ,Systém jednotek” zastu-
puje vyrazivo jazyka (lexémy a jejich sémy), ,pravidla a modely“ pak gramatiku jazyka
(syntax, morfologii atd.) a ,konvencni kolektivni normy* zastupuji normy ortografie,
ortoepie a stylistiky (Mares 2014).

Pohled na propojeni zminénych tii sloZzek nabizi poznatky Zenevského struktura-
lismu. Pro pohled na jednotky jazyka definoval strukturalismus teorii jazykového
znaku, pro spojeni znakl a gramatiky jazyka termin langue a pro propojeni gramatiky
s komunikac¢nimi prostiedky jazyka termin parole (Saussure 1989).
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3.5 Signal

Na zakladé kddu je informace kédovana i dek6dovana, nicméné komunika¢nim pro-
stiedim je informace prenasena pomoci signali. Za tyto signaly lze povazovat znaky
jazyka. Kdd slouZzi pouze Kk jejich dosazovani - znakl za vyznamy (kédovani) a vy-
znamu za znaky (dekddovani). F. de Saussure (1989, s. 96) uvadi, Ze ,je lhostejné, jakd
je povaha dohodnutého znaku."3

Znak zastupuje néco jiného (vyznam), obé skutecnosti se proto rozliSuji. Podle Saus-
surovy dyadické teorie znaku zastupuje termin signifié oznaCovany vyznam, termin
signifiant zastupuje oznacujici znak (Cermak 2011, Cerny 1996).

Prirozeny jazyk odliSuji od ostatnich komunikacnich systémii tzv. figury. L. Hjelmslev
(1972) vychazi z predpokladu, Ze promluvu Ize délit na vyssi a niZsi jednotky (slova,
morfémy, slabiky, fonémy, pismena), které nesou vlastni alespon kontextovy vyznam
(znaky) a které takovy vyznam nenesou (figury). To znamen, Ze vysledné signifiant
se sklada z figur. Mezi figury fadime slabiky, fonémy a pismena.

3.6 Prostredi

Neopomenutelnou slozkou procesu komunikace je cesta, jiz se zakddovana informace
od vysilatele prenasi k prijemci. Prave tak lze definovat komunikac¢ni prostredi.

Dilezitym faktorem prostredi, ktery ovliviiuje priibéh komunikac¢niho procesu, je
Sum (Nebesk4 1992). Jedna se o vnéjsi technologicky rusivy signal narusujici, ¢i aZ zne-
moznujici proces komunikace. Pfi plisobeni Sumu miiZe dojit ke zkresleni informace.
Praktickym prikladem miiZe byt hlu¢né prostiedi, které podstatné oslabuje slysitel-
nost mluvené komunikace.

Jako jistou formu Sumu Ize vnimat i tzv. komunikacni bariéru. Ta jiz neni ptredstavo-
vana technologickymi pirekazkami, nybrz vnitfnimi komunika¢nimi pifekazkami, a to
v podobé nedostatecné ,pripravenosti“ komunikantti (Kotensky 1992). Prakticky mtize
jit o artikula¢ni handicap vysilatele, ptijemcovu neznalost kédu nebo naptiklad ne-
zkuSenost v interpretovani komunikacnich prostredki ¢i kontextu situace.

3.7 Dekoddovani

Dekddovani je podproces komunikace ve své podstaté opacny kédovani. Neni pou-
hym pasivnim prijimanim signall, jednd se o proces od prijmu akustického nebo
optického signalu po vytvoreni a interpretaci mentalnich obraza.

Vytvoreni takovych mentalnich obrazl nazyvame inference (téz vyvozovdni, usuzo-
vdni, odvozovdni). Ony mentalni obrazy jsou mnohem bohatsi nezli ptivodni signalni
vstup (Schwarzova 2009). Jde o co nejvétsi snahu prijemce rekonstruovat komunikacni
zameér vysilatele (Nebeska 1992).

3 Soucasné kvantitativni studie ovSsem naznacuji, Ze arbitrdrnost, jak byva nemotivovanost formy vici
vyznamu znaku nazyvana, by nemusela dale byt jednou ze zakladnich vlastnosti znakd, nebot’ studie od
Blasi D. E., Wichmann S., Hammarstréom H., Stadler P. F., Christiansen M. H.: Sound-meaning association
biases evidenced across thousands of languages naznacuje, Ze napric tisici jazyKky je mozné nalézt ve slo-
vech se stejnym vyznamem také stejné znaky.
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Samotny proces dekddovani 1ze zjednodusené pochopit na pozadi tii fazi: prijmu sig-
ndlii a identifikaci slov, jejich porozuménfi a interpretaci mentalniho obrazu, pricemz
uplatiiovani jednotlivych sloZek téchto fazi probiha cyklicky (Cermak 2011).

V prvni fazi, prijmu signalt a identifikaci slov, prijemce prijima akustické/optické
vjemy (signaly), z nichz nasledné identifikuje a sloZi potifebné lexikalni jednotky. Sou-
Casné s tim rozpozna také jejich vyznamy (pf. 2). Je prokadzano, Ze pfi nepresném
prijmu a identifikaci fonému/grafému, a tudiZ vdhani mezi vice alternativami, vzdy
prijemce tento zvuk/obraz k nékterému fonému/pismenu zaradi (Cermak 2011).

(2) zamek vs. zamek (budova vs. zafizeni k uzamykani)

Druha a treti faze reprezentuji nejdiive porozumeéni formé komunikatu, poté vytvo-
feni a interpretaci mentalniho obrazu. Dochazi k celkové analyze srovnavanim
parolového vstupu s piijemcovi znamym systémem langue (s ptihlédnutim k never-
balnim slozkdm komunikace a situa¢nimu kontextu) a na podkladé této celkové
analyzy si prijemce interpretuje dané sdélenf i situaci (Cermak 2011). Tento obecny po-
pis je vyobrazen na obrazku 3.

PRIJEM A IDENTIFIKACE POROZUMENI INTERPRETACE
ptijem a sloZeni analyza vytvof'eni mental. ob-
signali parolového vstupu razu na zakladé faze
|_J‘> |_J‘> porozuméni
prifazeni porovnavani se systé- interpretace
lexikalnich jednotek mem langue mentalniho obrazu

Obrazek 3: Dekddovani jazyka piijemcem

Podil na priibéhu dekédovani nese také piijemcem predem vytvoreny piredpoklad
o smyslu, podobé a struktuie komunikatu, tzv. expektace (Nebeska 1992).

3.8 Prijemce
Pasivni ucastnik komunikace, prijemce, jak jiz bylo popsano v kapitole o vysilateli, je
determinovan stejnymi predispozicemi jako vysilatel.

Pro tspésné uskutecnéni komunikace se rozdil mezi vysilatelem a ptijemcem nachazi
v oblasti motivace. Vysilatel by mél byt motivovan k tomu, aby vytvoril pro piijemce
co nejsrozumitelnéj$i komunikat. Prijemce by naproti tomu mél byt motivovan k jeho
dekédovani, aby tak rekonstruoval zamér vysilatele. , Kvalita percepce zdvisi na tom,
jak recipient je k vaimdni konkrétniho textu pripraven, jakou pozornost mu vénuje, na-
kolik s produktorem spolupracuje.” (Nebeska 1992, s. 59)
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3.9 Zpétna vazba

Aby neprobihala komunikace pouze jednosmérné, povaZuje se za posledni ¢len celého
procesu komunikace zpétna vazba. Predstavuje stiidani pozice vysilatele a prijemce,
¢imz udrzuje komunikaci v chodu.

PrestoZe se vysilatel vzidy snaZi pfedjimat postoje prijemce, aby tak dospél naplnéni
vlastnich komunikacnich zamérd, piijemce nemusi vzdy plné rozumét, spravné vy-
hodnotit ¢i interpretovat vysilatelem vyslané signaly, a proto by prijemci méla byt
moznost zpétné vazby poskytnuta (Nebeska 1992).
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4  Hranice jazykd

Pti verbalni komunikaci neexistuje pro vsechny komunikanty na svété pouze jediny
mozny kéd (jeden celosvétovy prirozeny jazyk), a tak mize nastat situace, kdy se
stretnou komunikanti, ktefi ovladaji viici sobé rozdilné materské jazyky. Tyto rtizné
kédy koduji tyz obsah riznym zplisobem (Cerny 1998).

Rozdily zplsobt kddovani odrazi odlisnosti prirodniho i kulturniho prostredi, v némz
se ony jazyky vyvijely. Sapir-Whorfova hypotéza uvadji, Ze lidé, ktefi mluvi rozdilnymi
jazyky, jsou rozdilni i svou kognici, coZ ovliviiuje jejich uvazovani o svété. Tato sku-
teCnost byva oznacovana jako tzv. jazykovd relativita a prikladem je pripad, kdy na
zakladé diikladnéjsiho rozliSovani sémantickych ryst maji naptiklad nékteré asijské
jazyKy vice moznych vyrazil pro ryzi, nez maji jazyky evropské. Presto vsak lze mezi
jazyKy nalézt velké mnozstvi spole¢nych jevi, jazykovych univerzadlii (Sternberg 2002).

Pravdépodobnost, Ze se spolu setkaji mluvci s vii¢i sobé rozdilnymi mateiskymi ja-
zyky, neni mal4, prestoZe celkovy pocet jazyki klesa. Pocet prirozenych jazyka sice
neni mozné zjistit presné, ale odhaduje se, Ze jich je mezi 3 aZz 7 tisici. Snizovani jejich
poctu je v neprospéch jazyki s nizkym poctem mluvcich. Doposud je evidovano pii-
blizné 2 500 takto ohrozZenych jazyk, pricemz v priibéh 21. stoleti by udajné mélo
zaniknout aZ 85 % z nich (Cermak 2011). Evidovano je téZ 360 jiZ vymrelych jazyka.

Kazdy jeden jazyk muze mit navic vnitini variety (standardni jazyk, interdialekty, dia-
lekty, sociolekty atp.), které mohou byt vii¢i sobé i natolik rozdilné, Ze si jejich mluvci
nejsou schopni porozumét. Vycislovani poctu jazyka se tak vice ztéZuje, protoze neni
snadné urcit ostré hranice jednotlivych jazyk(, natoz pak nalézt hranice dvou dialektt
nebo dialektu a jazyka (Saussure 1989). Vyznamnym rozliSovacim prvkem pro tyto pii-
pady je vzdjemnd srozumitelnost (Haugen 1966). Opiraji se o ni rtizné sociolingvistické
metody, které jsou v praxi uzivany prave k rozliSovani hranic mezi jednotlivymi kody.

Situaci nezpi-ehlednuje ani skutec¢nost, Ze p¥i intenzivnim kontaktu vice jazykt mohou
nastat dva scénare. Bud' se prosadijeden jazyk jako lingua franca, dorozumivaci jazyk,
nebo vzniknou nové jazykové utvary zvané sabir, pidZin ¢i kreolstina, které kombinuji
rizné vzdalené jazyKky (Cerny 1996).

Kritéria pro urceni hranic mezi jazyKky stale nejsou dostacujici (Cerny 1998), ustalilo se
alespon déleni jazykd dle dvou typti jejich pribuznosti: genetické (téz genealogické) a
typologické. Pribuznost nékterych jazykl lze oznacovat i tzv. aredlovou pribuznosti.
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4.1 Genetickd pfibuznost jazyku

Geneticka pribuznost ukazuje na spolecny historicky ptivod jazykil (Hjelmslev 1971).
Konvencné piredpoklada pro kazdou dvojici jazyki stejné vychodisko v podobé praja-
zyku, od néhoz se dané jazyky odlisily divergentnim vyvojem (Mares 2014, Vachek 1970).
Takto pribuzné jazyky tridime do spole¢nych jazykovych rodin.

Diky genetické ptibuznosti lze o¢ekavat, Ze ve dvou jazycich nalezneme podobné vy-
razové prvky. Proto Hjelmslev (1971, s. 28-29) definuje genetickou ptibuznost jako
Jfunkci mezi jazyky, kterd zdleZi v tom, Ze kaZdy vyrazovy prvek v kazdém z jazyki md
funkci k jednomu vyrazovému prvku v kazZdém z ostatnich jazyku.”

Kupftikladu ¢estina patii se slovenstinou, polstinou, luzickou srbstinou a kasubstinou
mezi zapadoslovanské jazyky ve slovanské jazykové vétvi indoevropské jazykové ro-
diny. Genetickou piibuznost jazyki a narodi neni vhodné ztotoznovat, prestoze vliv
narodni politicko-historické situace na jazyk je neopomenutelny (Saussure 1989).

4.2 Typologicka pFibuznost jazyk{

Typologicka pribuznost jazyki si oproti genetické zaklada nikoli na spole¢ném pa-
vodu jazykd, ale na jejich spole¢nych rysech, kategoriich. Proto Hjelmslev (1971, s. 88)
definuje typologickou ptibuznost jako ,funkci mezi jazyky, kterd zdleZi v tom, Ze kate-
gorie vkazdém zjazyki maji funkci ke kategoriim v kazZdém z ostatnich jazyki.”
V Sirsim slova smyslu lze tuto pribuznost chapat jako nauku o jazykovych univerzali-
ich (Sgall 2011).

Typologicka klasifikace nerozdéluje jazyky do jazykovych rodin, nybrz do péti struk-
turalisty definovanych typi. V jedné jazykové rodiné tak lze nalézt i jazyky rozdilnych
typu (Hjelmslev 1971). V. Skalicka v ramci Prazského lingvistického krouzku definoval
nasledujici typy jazykQ: aglutinacni, flektivni, analyticky (téz izolacni), polysynteticky,
introflektivni. Na jejich podkladé charakterizujeme pribuznost morfologie, syntaxe
i hlaskoslovi jednotlivych jazykt (Sgall 2011).

Dilezité je uvédomit si, Ze jazykové typy jsou dynamické - prislusnost jazykd k jed-
notlivym typlim se mtlize ménit. Tim spiSe, Ze zadny jazyk neni pouze jednim cistym
typem typologické klasifikace, prestoze jeden typ u kazdého jazyka vzdy vyrazné pie-
vaZuje (napf. pro cestinu, slovenstinu i polStinu typ flektivni) (Cerny 1996).

4.3 Aredlova pFibuznost jazyk{

Pro nékteré jazyky byva uvazovana i moznost arealové pribuznosti. V konecném du-
sledku se jedna o rozsitreni typologické pribuznosti o geografické umisténi, kde se
porovnavané jazyky pouzivaji. Jazyky, které jsou si arealové pribuzné, to znamena, ze
maji podstatné mnozstvi spole¢nych rysi (mysleno kategorii, nikoli podobnych vyra-
zovych prvki) a vyskytuji se v geografické blizkosti, tvoti jazykové svazy (Mares 2014).

[ CeStina byva zahrnovana do jazykového svazu. Tento svaz s CeStinou by méla tvorit
téZ rakouska némcina, slovenstina, mad’arstina, ¢aste¢né slovinstina a chorvatstina,
okrajoveé polsStina (Mares 2014).
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4.4 Abstandsprache a ausbausprache

V zavéru kapitoly si jeSté predstavme jeden sociolingvisticky koncept slouZici ke ka-
tegorizaci autonomie jazykd. Zaklady tohoto konceptu, pomoci néjz lze urcit hranice
mezi jazyKky a dialekty, polozil némecky lingvista Heinz Kloss. Kloss (1967) definoval
jako stéZejni terminy tohoto konceptu kategorie abstandsprache a ausbausprache (téz
abstand a ausbau jazyky).

Abstandsprache jsou jazyky, u nichz neni v soucasnosti nutné zabyvat se jejich auto-
nomii detailné. Jde o funkéné nezavislé jazyky, u nichz se udaly dostatecné velké
zmény na to, aby si nebyly vzajemné srozumitelné (Fishman 2008). Jako zastupce
abstandsprache uvadi Kloss naptiklad némcinu a nizozemstinu (Kloss 1967).

Ausbausprache jsou naopak jazyky, u nichz je detailnéjsi zajem o jejich autonomii
opodstatnény. Nezajem o tuto autonomii by totiZ snadno mohl vést k podrizenosti
(tohoto v soucasnosti jiZ autonomniho a standardizovaného) jazyka pod zaminkou, Ze
jde o dialekt jiného jazyka. Ausbau jazyky jsou totiZ s nékterymi jinymi jazyky vza-
jemné srozumitelné, ale zaroven jsou jiz natolik rozvinuty, Ze je nelze povazovat za
dialekty jiného jazyka (Fishman 2008). Jako zastupce ausbausprache uvadi Kloss (1967)
napriklad CeStinu a slovenStinu.

Kloss pracuje navic s kategorii tzv. polycentrickych jazykii. Prikladem je srbochorvat-
Stina. Sice by mohla byt vnimana jako ausbausprache, nebot v soucasnosti vystupuje
coby dva vzajemné srozumitelné jazyky: chorvatsStina a srbstina, jenze k jejimu roz-
déleni doslo vlivem silného politického usili, nikoli ptrirozenym vyvojem, a proto ji
nelze oznacit pfimo ausbausprache (Kloss 1967).
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5 Diglosie

Komunikac¢ni jev, ktery byva nazyvan diglosif, spada predevsim do studif sociolingvis-
tiky a tyka se vztaht vnitinich variet jednoho jazyka. Ty se od sebe mohou lisit jak po
strance fonetické, tak lexikalni ¢i gramatické (Cerny 1996). Je pro né typicka absence
psané formy (Chambers a Trudgill 1998). Pfijdou-li navic jednotlivé variety do dlouhodo-
béjsiho vzajemného kontaktu, ovliviiuji se (Trudgill 1986).

Diglosie je ,pomérné stabilni jazykovd situace, v niZ vedle dialektii existuje odlisnd, vy-
soce kodifikovand varianta, kterd je Siroce vyuZivdna v literature a psané podobé jazyka
(...), avSak nikdo ji nepouzivd v bézné konverzaci.“ (Cerny 1996, s. 397)

obecni Cestina spisovny jazyk

v
v

A
A

obecna ceStina spisovny jazyk

Marie David Marie David
PRATELSKY ROZHOVOR ROZHOVOR V ROZHLASE

Obrazek 4: Priklad diglosie - komunikanti voli varietu jazyka dle komunikacni situace

V praxi se pro ucely popisu diglosie rozdéluji variety jazyka na vysoké variety a nizké
variety. Vysokou varietou je ona kodifikovana varianta s psanou podobou, zatimco
nizkou varietou se rozumi napriklad dialekt. Na zakladé tohoto rozdéleni nalézame
komunikacni situace, pti nichzlze pouzit bud pouze vysokou varietu, nebo pouze niz-
kou varietu, ale jen minimum situaci, kdy by na volbé variety nezalezelo, a ptritom
nebyl mluvci zdrojem posméchu (Ferguson 1959).

Volba vhodné variety k nastalé komunikacni situaci se v mysli mluvciho déje c¢asto
nevédomé, spontanné a nazyvame ji striddnim kédii (Cermak 2011, Bermel 2010).

Osvojovani jazyka probiha pomoci nizkych variet. S vysokou varietou se dité setkava
az ve vzdélavacich institucich, coz je téZ diivodem toho, Ze si ,lidé nikdy neosvoji vyso-
kou varietu tak dokonale jako nizkou,“ (Ferguson 1959, s. 105) a onu vysokou varietu pak
vnimaji spisSe jako soubor pravidel a norem. Vysoka varieta je ale vinimana prestiznéji
nez nizké variety, nebot za ni stoji literarni dédictvi. Gramatika a morfologie nizkych
variet byva jednodussi, slovni zasoba vysoké i nizké variety je zpravidla témér totozna
(mohou se lisit vyznamy slov). Za zminku stoji, Ze nizké variety maji mnohdy vyrazy
pro regionalni predméty a skutecnosti, pro které varieta vysoka Zzadné pojmenovani
nema3 (Ferguson 1959).

Diglosie byva oznac¢ovana terminem socidlni bilingvismus ¢i pouze bilingvismus (Cerny
1996). To je ale prijatelné pouze pri vnéjSim pohledu na spolecenstvi jako na celek.
»Bilingvismus a diglosie jsou jednoduse dva jevy odlisné povahy,” (Kloss 1976,s.136) a tak
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by diglosie neméla byt pod bilingvismus viibec razena, nebot bilingvismus je (v Saus-
surovském pojeti) v oblasti langue, zatimco diglosie v oblasti parole (Kloss 1976).

Takovému nahledu na rozlisSovani diglosie od bilingvismu nasvédcuji i moznosti riz-
nych kombinovani téchto jevii. Hovorime o situacich: diglosie s bilingvismem, diglosie
bez bilingvismu, bilingvismus bez diglosii, ani bilingvismus a ani diglosie (Fishman 1967).
Kuprikladu diglosii s bilingvismem si miizeme pribliZit na situaci Paraguaye a Bolivie,
kde sice pouzivaji vlastni jazyky, nicméné jazykem tredniho styku v téchto zemich je
vyhradneé Spanélstina (Cerny 1996).

5.1 Diglosie v zapadoslovanskych jazycich

Situace klasifikace diglosie je v ¢eSting, slovenstiné i polstiné podobna. Pro mluvciho
je primarnim jazykem néktera z nizkych variet, at uz dialekt ¢i interdialekt (Cestina,
slovenstina i polStina ma nékolik riznych dialektt, ¢eStina téZ interdialekt v podobé
obecné cestiny). Vysokou varietu (zpravidla spisovné varianty ceStiny, slovensStiny
a polstiny) se mluv¢i uéi az ve Skole (Cermék 1997). Touto optikou bychom mohli pova-
Zovat diglosii uvniti vSech tfi jmenovanych zapadoslovanskych jazykl za funkéni,
presto se ale napriklad mezi ¢eskymi lingvisty vedou v této oblasti spory.

Cast ¢eskych lingvistil totiZ poukazuje na to, Ze se spisovna ¢estina vlivem kodifikaci
sbliZuje s obecnou cestinou, ¢imZ dochazi nikoli ke stridani kédd, ale k ,miSeni kodia“
(Bermel 2010). Na pozadi zminéného tito lingvisté tvrdi, Ze jiZ 0 skutecnou diglosii v ¢es-
tiné nejde, ale néekteré rysy nasi jazykové situace jsou diglosii blizké.“ (Hronek a Sgall 2014)

Castlingvistii v ¢ele s Franti$kem Dane$em a Frantiskem Cermakem se kloni k funkéni
diglosii, i kdyz méné stabilni (Bermel 2010, Cermak 1997), a miSeni kédli ospravedliuje
tim, Ze pisatel nema k dispozici volbu mezi varietami, zatimco mluv¢i ano, kvili cemuz
dochazi ke kolisani mezi spisovnou a obecnou CeStinou (Hernandezova a Sucha 2014).
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6  Multilingvismus a bilingvismus

Zatimco diglosii chdpeme jako vnitrojazykovou zalezitost (kontakty variet se odehra-
vaji uvnitl jednoho jazykového spolecenstvi), tato kapitola nas posouva do oblasti
komunikac¢niho jevu, ktery je zaleZitosti kontaktu vice jazyki. At uz se shodneme, ¢i
neshodneme na tom, kde presné leZi hranice mezi jednotlivymi jazyky, neoddiskuto-
vatelnou skutec¢nosti zlistava, Ze tento v praxi ¢asty kontakt komunikantd s viici sobé
rozdilnymi matei'skymi jazyky je klicovy pro mnohé oblasti lidské existence i lidského
poznani viibec (napf. vzdélavani, kultura, technika, politika, ekonomika, ...) (Wei 2000).

Predstavovany jazykovy jev je oznaCovan terminem multilingvismus (vicejazyc¢nost),
nebo téz terminem bilingvismus (dvojjazycnost). Oba tyto terminy* napliiuji totozné
obsahy kvalitativné, nikoli kvantitativné. Definovan je bilingvismus/multilingvismus
coby ,koexistence dvou/vice vybudovanych jazykovych systémii.” (Cermak 2011, s. 56)
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Obréazek 5: Priklad bilingvismu - Marek ovlada a pouZiva ¢estinu i némcinu

Bilingvismus miiZe mit u kazdého jedince rizné formy a stupné, proto nize piredkla-
dame zakladni pouzivané a pro oblast zajmu této prace relevantni oznaceni a tridéni
téchto forem a stupni (Wei 2000):

(3) maximalni bilingvismus = jedinec ovlada a pouZziva oba jazyky na trovni mateiskych jazykd,
(4) dominantni bilingvismus = jedinec ovlada a pouziva jeden jazyk ¢astéji nez druhy,

(5) funkeni bilingvismus = jedinec ovlada a pouziva oba jazyky, ale ne ve vSech sférach,

(6) semibilingvismus = jedinec ovlada oba jazyky nedostatecné,

(7) asymetricky/pasivni/receptivni bilingvismus = jedinec rozumi, ale neni schopny pouZivat,
(8) symetricky/vyvazeny = jedinec ovlada a pouziva oba dva jazyky na stejné drovnis.

6.1 Osvojovani a vyuka jazyka

Abychom povaZovali jedince za bilingvniho, tzv. bilingvistu, musi si systémy obou ja-
zykl vybudovat. Jak jsou u bilingvisti reprezentovany systémy dvou jazykd, na to
psycholingvistika ani neurolingvistika doposud nedaly piesnou odpovéd (Wei 2000).

4 PrestozZe niZe jiz bude vyuzivan pouze termin bilingvismus (po vzoru vSech ostatnich odbornych publi-
kaci), predstavené poznatky a zavéry plati stejné tak i pro multilingvismus.

5 Na tomto misté je vhodné upozornit na nesoulad s piistupem Cermaka (2011). Ten tvrdi, Ze jedinec
nikdy nezna oba jazyky na stejné trovni.
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UvaZuje se hypotéza, Ze jsou oba jazyKky reprezentovany jednim spole¢nym systémem,
ale také hypotéza, Ze kazdy jazyk je reprezentovan zvlast, a to do jisté miry odliSné.
LZaver je takovy, Ze si bilingvisté osobité uklddaji v mozku kaZdy ze dvou jazyki, a navic
maji i vS§eobecny pojmovy ,sklad’. Tyto tri odlisné ,sklady’ propojuji silné, primé spojovaci
kandly, jejichZ sila zdvisi na tirovni ovldddni jazykii.“ (Wei 2000, s. 31)

U bilingvisti se neziidka setkavame se sou¢asnym osvojovanim obou jazyki jiz v dét-
ském véku, za bilingvisty v§ak mliZeme oznacovat i jedince, ktefi se druhy jazyk nauci
az pozdéji.

Principy, pomoci nichz dochazi k osvojovani i vyuce jednotlivych jazykovych jevi po-
psal uz R. Jakobson: princip maximdiniho kontrastu, postup od jednoduchého ke
sloZitému, postup od bezpiiznakového k priznakovému (Cerny 1996). Cim vice se od sebe
jednotlivé jazyky lisi, tim slozitéji jejich osvojovani/uceni probiha, a zaroven ¢im vice
jazykd jiz zndme, tim snaze se ndm uci dal$i (Weinreich 1953).

6.2 Jazykovy transfer

Pfi souCasném osvojovani dvou jazyki i vyuce druhému jazyku v pozdéjSim véku (ale
hlavné pti jeho pouzivani) je tfeba mit na paméti vlivy jiz zndmého matetského ja-
zyka, coZ nazyvame jazykovym transferem. UvaZovany byvaji jazykové transfery:
pozitivni, negativni a nulové (Wode 1993).

Pozitivni jazykovy transfer existuje predevsim diky spole¢nym jeviim dvou jazyku. Je
velmi ndpomocny pii osvojovani i vyuce druhého jazyka. Jedna-li se o blizce ptibuzny
jazyk k jazyku jiz zndmému, je tento transfer navic silnym motivac¢nim faktorem, pro-
toze jiz v zacatcich vyuky diky nému dochazi k rychlym pokrokiim. (Krystynkova 1995)

Negativni jazykovy transfer, interference, je naopak ,odchylka od norem kteréhokoli
z jazykii pouZivanych v reci bilingvisti v diisledku jejich znalosti vice jak jednoho ja-
zyka." (Lehisteova 1988, s. 82) Odchylky, které vlivem interference vznikaji, nazyvame
interferémy a mohou se vyskytovat na vSech rovinach jazyka. Interferémy mohou pa-
sobit pro piijemce velmi rusivé a v pripadé nevhodné zamény kuprikladu fonémi
mohou takové interferémy vést az k nesrozumitelnosti (Cerny 1996, Hjelmslev 1972). Vy-
sledny jazyk stémito interferémy pak lze povazovat za pomyslny ,treti jazyk",
tzv. interlangue (Krystynkova 1995, Lehisteova 1988).

Nulovy jazykovy transfer neptlisobi ani pozitivné, ani negativné. Do nedavna nebyl vi-
bec uvazovan (Wode 1993).

6.3 PFepinani kédd

Piepinani kodt bylo jiz zminéno u diglosie. Dochazi k nému ale i u bilingvistt. Prepi-
nani kédi bilingvistim dopomaha se vyjadrit presné. Casto k nému totiz dochazi ve
chvilich, kdy si bilingvista nedokaze v danou chvili vzpomenout na pravé potiebné
slovo (Wei 2000).

Prepinani kodi je bézny jev a mlze mit mnoho podob, lze se setkat i s pripady, kdy
gramatiku udava jeden jazyk a jednotlivé lexémy pak jazyk druhy. V praxi je tudiz pie-
pinani kédi casto doprovazeno interferenci (Lehisteova 1988, Wei 2000).
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7 Semikomunikace

Semikomunikace byla popsana na zakladé jazykové situace ve Skandinavii. Dansti,
norsti a Svédsti obyvatelé mnohem radéji pti spole¢né komunikaci pouZzivali své ma-
tef'ské jazyky, namisto lingua franca. Tento stav nazval poprvé E. Haugen v roce 1966
semikomunikaci (Schiippert a Gooskens 2011).

CeStina CeStina

némcina slovenstina

Pavel Walter Marek Andrea

Obrazek 6: Priklad semikomunikace - kazdy komunikant mluvi svym matefskym jazykem; v nékterych
pripadech lze predpokladat porozumeéni horsi (Pavel a Walter), v jinych lepsi (Marek a Andrea)

Odbornou lingvistickou obci byl ale tento termin povazovan za zavadéjici ,protoZe na-
znacuje, Ze komunikanti budou rozumét zhruba poloviné toho, co bylo reeno, coz zjevhé
neni (obvykle) tento pripad,” (Braunmiiller 2002, s. 3) a snad proto, protoZe jsou skandi-
navské jazyky pro mezinarodni komunikaci méné diilezité, nebyla semikomunikace
ani jako jazykova zvlastnost daného prostiedi Siroce uznana (Braunmiiller 2002).

K. Braunmiiller (2002) také uvadi, Ze vlivem zminéné vagnosti terminu doslo k rtiznym
metaforickym interpretacim, popiipadé neporozuménim tomuto komunika¢nimu fe-
noménu. Prikladem uvadi pojeti semikomunikace V. Budovicovou.

Haugenem popsana jazykova situace byla zarazena do kategorie receptivniho bilin-
gvismu (téZ pasivni ¢i asymetricky bilingvismus)s, jak jej definoval Ch. F. Hockett roku
1958 (Schiippert a Gooskens 2011), a termin semikomunikace se lingvisté snazili predefi-
novat. Semikomunikace méla od té doby vyjadrovat divergenci mezi dvéma kédy,
jakysi druh kddového Sumu (Braunmiiller 2002).

Ve své podstaté tomuto predefinovani odpovida prave pojeti semikomunikace dle Bu-
dovicové (1987). Ta semikomunikaci chape jako doprovodny jev kazdé komunikace.
Semikomunikace ma byt pouhym kédovym Sumem (pro prijemcovo porozuméni de-
fektni zachazeni s prvky jednotlivych jazykovych rovin).

Lingvisté, ktefi byli obeznameni se skandinavskou jazykovou situaci, si ovSem brzy
zacali uvédomovat, Ze, aby si tito komunikanti rozuméli, nemusi se nutné ostatnim
dvéma jazyklim zminéné trojice ucit, coz je podminkou bilingvismu, nybrz jim staci

6 Piipadné samoziejmé v zavislosti na poctu souasné takto uvazovanych jazyka také receptivni/pa-
sivni/asymetricky multilingvismus.
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znalost vlastniho jazyka. Kontaktem s ostatnimi blizce pribuznymi jazyky se komuni-
kanti ,pouze“ zdokonaluji, ¢imz tato situace do receptivniho bilingvismu nespada
zcela (Braunmiiller 2002).

Pfedefinovanim terminu semikomunikace, zda se, nepostupovala Siroka lingvisticka
obec nespravné, ale z opacného konce. V poslednim dvacetileti vzniklo (vyhradné na
materialech danstiny, norstiny a Svédstiny) mnoho vyzkumt i teorii, které pojeti se-
mikomunikace tak, jak jej popsal Haugen, pripousti, podporuji, studuji a dale rozviji’.
Semikomunikace jiz neni chapana toliko jako doprovodny jev komunikace, nybrz jako
jeji specialni zpisob dosud fazeny k receptivnimu bilingvismu (Bérestamuhlmann 2002).

7.1 Semikomunikace a lingua franca
Chépejme tedy semikomunikaci dle Haugenovy definice. Haugen si vSiml, Ze ,komuni-
kace nevyZaduje u komunikantii identicky kod.“ (Haugen 1966, s. 479) Oznacil proto
semikomunikaci za komunikacni jev, pfi némz se spolu komunikanti dorozumivaji
kazdy pomoci svého materského jazyku, a presto si rozumi, i kdyz z podstaty véci viici
sobé pouZivané jazyky obsahuji jisty Sum8 (Haugen 1966).

Vyzkumy ve Skandinavii prokazaly, Ze se v praxi projevuje semikomunikace také tim,
Ze mluvci téchto jazyki pii komunikaci mezi sebou castéji a radéji sdhnou pravé ke
svym matefskym jazyktim nez k lingua franca (Bérestamuhlmann 2002). Lingua franca se
v tomto ohledu jevila pouze jako uspokojujici FeSeni pro ptipady, kdy bylo pro komu-
nikanty prilis slozité adaptovat se na jazyk druhého.

Pouzivani lingua franca misto semikomunikace bylo v nékterych ptipadech i vhodné.
To vSak pouze pro jednoduché zalezitosti, napf. turistiku. Pro slozitéjsi komunika¢ni
ulohy lingua franca nebyvala mezi komunikanty blizce pribuznych jazyku tak efek-
tivni jako semikomunikace (Braunmiiller 2007). Snad kviili tomu, Ze jedincova slovni

zasoba pro matefsky jazyk byva zpravidla vétsi nez jeho slovni zasoba pro jazyk cizi.

7.2 PriCiny a podminky

Semikomunikace neni funkéni pro v§echny komunikanty a vSechny jazyky. JiZ Haugen
(1966) si pri svém popisu semikomunikace uvédomoval, Ze jsou dvé zakladni pric¢iny
existence tohoto fenoménu: viile komunikantii a blizkost jazykii. SAm upozornuje na
to, Ze jsou komunikanti schopni prekonat i velké rozdily mezi jazyky jen diky své viili.

Gooskens (2007, s. 446) v nékolika svych dlouholetych vyzkumech Haugenem jmeno-
vané priciny potvrzuje a ptfidava k nim jeSté jednu, ktera semikomunikaci ptiblizuje
k bilingvismu, nebot tvrdi, Ze ,,porozumént blizce pribuznych jazykii zdvisi predevsim
na trech faktorech: (a) adresdtove postoji k jazyku, (b) adresdtové kontaktu s jazykem
a jeho dalsich jazykovych zkusenostech, (c) jazykové vzddlenosti jazyka mluvciho a ja-
zyka adresdta.”

7 Nutno podotknout, Ze lingvisté uzivaji terminu semikomunikace jen zridka a radéji vyuzivaji termin
vzdjemnd srozumitelnost, popiipadé neprovadi ,vyzkumy semikomunikace*, nybrz ,vyzkumy vzdjemné
srozumitelnych jazyki“.

8 Pravé tento Sum by byl podle Budovicové (1987) semikomunikaci.
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Snazime-li se nalézt jazyky, u nichZ by mohla byt semikomunikace funk¢ni, vyuzivame
k urceni blizkosti jazykl pribuznost genetickou, typologickou, pripadné aredlovou. Je-
likoZ vSak nejsou kritéria k urCovani pribuznosti stale pfesné definovana, ¢asto byly
slySet hlasy, Ze u takto blizce srozumitelnych semikomunikacnich jazyki nejde toliko
o autonomni jazyky, nybrz o dialekty starsiho jazyka, at uz existujiciho, ¢i nikoli. Ujas-
nit tuto problematiku dopomohl koncept predstaveny Klossem (viz kapitola 4.4)
v dile ABSTANDSPRACHEN UND AUSBAUSPRACHEN, ktery semikomunikac¢ni jazyky, neza-
visle na Haugenovi, kategorizuje jako ausbausprache s vlastnimi dialekty, ne za pouhé
dialekty (Kloss 1967).

Semikomunikac¢ni potencial je tak uvazovan pro radu jazykd, napt.: afrikanstina-fris-
tina-nizozemstina, bulharstina-makedonStina, bulharStina-rustina, ¢estina-polStina-
slovenstina, danstina-norstina-Svédstina, faerstina-islandstina, hindstina-urdstina,
chorvatstina-srbstina, italStina-SpanélStina, ukrajinStina-rustina, .. (Haugen 1966,
Stopyra 2010, Zeevaert 2007) Tento seznam je ovSem sestaven pouze na zakladé kritéria
blizkosti jazykt, a to pouze obecné teoreticky definované, proto lze hovoftit pouze
o potencialu. Nékteré jazyky k sobé maji navic samoziejmé blize (CeStina-slovenstina)
nez jiné (CeStina-polStina, italStina-Spanélstina).

Gooskens ve svém vyzkumu (2007) také dokazuje na piikladu afrikanstiny-fristiny-
nizozems§tiny, Ze ani teoreticky definovana blizkost jazyklti nemusi nutné znamenat
vzajemnou srozumitelnost (respektive funkéni semikomunikaci) a Ze ani vlivy zby-
lych faktord, vile a zkuSenosti komunikantl, nejsou pro funkéni semikomunikaci
zanedbatelné (Gooskens 2007, Haugen 1966, Zeevaert a Ten Thije 2007). Proto, dokud nedojde
ke konkrétnim vyzkumtm téchto faktord pro potencidlni semikomunikacni jazyky,
nelze vSem takovym blizce piibuznym jazykim predpokladat pevné danou funkéni
semikomunikaci (Gooskens 2007).

7.3 Rozvijeni a podpora
Podstatné blizkosti konkrétné slovanskych jazyka si povsimli jiz prazsti struktura-
listé, a tak do svych TEzZi neopomenuli zaradit ¢ast o vhodnosti a zpisobech uceni
slovanskym jazykim na slovanskych skolach. Takové vyucovani (véetné ucebnic) by
se mélo zamérovat spiSe na jevy, v nichZ se jednotlivé jazykové systémy lisi nez na ty,
které jsou jim spolecné (Vachek 1970).

Rozvijeni schopnosti dekédovat promluvy blizce pribuznych jazykd, tzv. interkompre-
hence, podporuje faktor (b), jimz je podle Gooskens semikomunikace podminéna. Tim
se potencial semikomunikace u téchto jazyki zvysuje, ale zaroven pribliZuje tento fe-
nomén kategorii bilingvismu.

Rlznych zavedenych metod interkomprehence je nékolikd, a tak by jejich zpracovani
vydalo na samostatnou praci.

9 Zminime alespon nazvy téch nejznaméjsich: Galatea, EuRom4, EuRom5, EuroComRom.
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7.4 Skandinavska semikomunikace

Vétsina konceptu semikomunikace je popsana pravé na materialech skandinavského
jazykového prostiedi (danstina-norstina-svédstina). Zminéné jazyKy tak napliiuji vSe
vySe jmenované, a proto si v této kapitole uved'me jiZ pouze néktera zajimava indivi-
dualni zjisténi skandinavského jazykového prostiedi.

V prvé fadé bychom si méli uvédomit, Ze vliv na podobu jazyka ma jeho vyvoj, ktery
je mimo jiné zavisly na spolecensko-kulturni situaci. V pripadé vztahu severskych
zemi neopomenme zminit skutecnost, Ze po dobu jejich historického vyvoje byly je-
jich osudy (a zejména vlada nad témito krajinami) silné spjaty. Na sto let se dostalo
v 16. stoleti Norsko pod danskou nadvladu, coZ vyrazné poznamenalo danstinu
i norstinu — Norové se stali diglosni a bilingvni (vysokou varietou byla danStina, niz-
kou norstina) (Braunmiiller 2002). Od konce napoleonskych valek do pocatku 20. stoleti
pak bylo Norsko pod nadvladou Svéd.

Ostatné jiz od 19. stoleti bylo vzajemné porozuméni téchto jazykl chapano jako pod-
pora pan-skandinavismu. To vedlo ke kulturnimu a politickému sblizovani téchto
zemi, az vznikl Nordic Council (Zeevaerta Ten Thije 2007). Diky této instituci se sbliZovani
severskych zemi stava dilezitym politicko-kulturnim cilem (Braunmiiller 2007), ktery je
ovSem zaloZen na dané jazykové situaci, jiZ jmenovana instituce podporuje a zarazuje
do jazykového pldnovdni (téz jazykové politiky) (Borestamuhlmann 2002).

Prikladem praktického zasahu do jazykové politiky skandinavskych zemi Nordic
Councilem miizeme uvést napriklad skutec¢nost, Zze kazdé skandinavské dité se se-
tkava po dobu své Skolni dochazky nejen s angli¢tinou (jako lingua franca), ale téz
s ostatnimi skandinavskymi jazyky. Existuji i organizace, které se staraji o zkoumani
a publikovani praci o skandinavské semikomunikaci (Bsrestamuhlmann 2002).

Zamérime-li se na konkrétni vysledky probéhnuvsich vyzkumt semikomunikace
v této geografické oblasti, zjiStujeme, Ze vile rozumét blizce pribuznym jazykim je
mezi Skandinavci pomérné silna. Uz déti si ¢asto mysli, Ze jazyk, ktery neni jejich ma-
takovy semikomunikac¢ni jazyk osvojit (Schiippert a Gooskens 2011). Mluv¢i téchto ti ja-
zykl navic mezi svymi zemémi Casto cestuji. Statni hranice skandinavskych zemi jsou
proto spis nez bariérami mezi lidmi sty¢nou plochou pro jejich kontakt (Bsrestamuhl-
mann 2002, Braunmiiller 2002, Haugen 1966).

Jak bylo jiz popsano - danstina, norstina i Svédstina jsou blizce pribuzné jazyky gene-
ticky (severogermanské jazyky germanské jazykové vétve indoevropské jazykové
rodiny), typologicky (analytické jazyky) i aredlové. Oznacuji se také jako ausbauspra-
che (Braunmiiller 2007).

Danstina a norstina maji velkou spolecnou slovni zasobu, ale ostré rozdily ve vyslov-
nosti. Naproti tomu norstina se Svédstinou maji vyslovnost podobnou, ale rozdily maji
ve slovni zasobé. Danstina se Svédstinou pak maji viici sobé rozdilnou jak vyslovnost,
tak slovni zasobu (Haugen 1966).

Zajimavou skutecnosti je, Ze vzajemné porozuméni pri semikomunikaci neni syme-
trické. Opétovné sociolingvistické vyzkumy potvrdily kuprikladu u dospélych Dant
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lepsi porozuméni mluvené $védstiné neZ u dospélych Svéd mluvené danstiné (Schiip-
pert a Gooskens 2011). Asymetrii ve vzadjemném porozuméni zaznamenal jiZ Haugen
(1966) a na zakladé vlastniho sociolingvistického vyzkumu vycislil asymetrii mezi
skandinavskymi jazyky takto:

(9) 50 % Nori priznava porozuméni danstiné,
(10) 76 % Dant priznava porozuméni norsting,
(11) 40 % Dani priznava porozuméni Svédsting,
(12) 87 % Svédi pFiznava porozuméni dansting,

(13)  porozumeéni Svédl norstiné a Nori Svédstiné nebylo vyrazné rozdilné.

Semikomunikaci i asymetrii u jmenovanych skandinavskych jazykl analyzovali lin-
gvisté nékolikrat i za pomoci matematického aparatu. Vyuzivana byvala vyhradné
tzv. Levens$tejnova metrika'® (Gooskens 2007).

7.5 Zapadoslovanska semikomunikace

Uzkou blizkost viibec viech slovanskych jazyk{ méli na paméti jiZ strukturalisté Pra-
ského lingvistického krouzku. Upozornovali, Ze spolu slovanské jazyky geograficky
vesmeés sousedi a Ze rozdily mezi témito sousednimi slovanskymi jazyky jsou casto
mensi neZ rozdily mezi dialekty nékterych jinych jazyka (vVachek 1970). S touto tizkou
blizkosti jazykl se nese i vzajemna srozumitelnost. Ostatné Haugen (1966) ve své
praci, v niz predstavil semikomunikaci, zafadil mezi jazyky se semikomunika¢nim po-
tencidlem nemalo slovanskych jazykl vcetné CeStiny a slovenStiny, a tak se blize
zaméime praveé na tyto dva zapadoslovanské jazyky. K nim, na rady slovenské jazy-
kovédkyné M. Nabélkové (2008, s.17): ,implicitné neni bezvyznamné mit p¥i cesko-
slovenskych jazykovych tivahdch polstinu jako porovndvaci pozadi,“ pridejme i treti za-
padoslovansky jazyk - polsStinu. Luzickou srbstinu ani kasubstinu, prestoZe jsou také
zapadoslovanskymi jazyky, pro nedostatek materiali v této oblasti neuvazujme, pres-
toZe by jisté slo o zajimavé rozsireni tohoto tématu.

Jazykové kontakty cestiny a slovenstiny trvaly historicky pomérné dlouhou dobu a za-
znamenaly jak konvergentni, tak divergentni obdobi vyvoje, ¢imz tyto jazyky ziskaly
moznost praniku (kontaminace, pozitivni/negativni transfer, fluktuace) raznych jazy-
kovych jevi (Budovi¢ova 1974).

V soucasnosti jsou kontakty ceStiny a slovenstiny oproti dobam minulym oslabeny.
Do rozpadu Ceskoslovenska roku 1993 byly jazykové kontakty ¢estiny a slovenstiny
podporovany jak ve $kolském, tak pracovnim i kulturnim prostiedi jazykovym plano-
vanim (Musilovd 2000). Dnes jiZ nejsou poznatky o slovenstiné soucasti Ceského
Skolniho vzdélavaciho programu. Slovenstina mizi, i kdyZz ne zcela, z vefejného Zivota
CR a Cesi se musi spokojit s pouhymi nahodilymi kontakty se slovenstinou - sloven-
ské deniky se na tizemi CR jiZz béZné neprodavaji, televizni kanaly ve slovenstiné
nejsou bézné pristupné, drivéjsi dvojjazycné vysilani také zaniklo atd. (Mitter 2007)

Obavy o vzdalovani se CeStiny a slovenstiny, jeZ naznacuji, Ze by se slovenstina mohla
pro obyvatele CR stat cizim jazykem, se tykaji predevsim mladé generace, ktera jiz

10 Zpracovana teoreticky i prakticky je tato metrika v kapitole 9, a proto zde neni bliZze pojednana.
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nezazila spole¢ny stat Cechi a Slovakd. Na druhou stranu je o slovenstinu u ¢eskych
déti patrny zajem. To slovenské déti o CeStinu zajem nejevi - nezda se jim tolik ,ciz{“
- a to i pres to, Ze dle slovenského zakona maji tvilirci programi pro déti do 12 let
povinnost vSechna neslovenska audiovizualni dila predabovat do slovenStiny (Svobo-
dova 2006, Dobrotovéa a Musilova 2012).

Cesko-polské, popiipadé slovensko-polské jazykové kontakty tak intenzivni a dlou-
hodobé nebyly, ani v souCasnosti nejsou. To ostatné dokldda také skutecnost, Ze
Cesi/Slovaci nemaji snadny piistup k polské kultute (N4bglkova 2008), cOZ se oviem ne-
tyka pohranicnich oblasti, a zejména pak ne Tésinska. Tam je polStina uzivana uz od
19. stoleti ve velkém rozsahu nejen ve Skolstvi, ale i v ostatnich oblastech (Nekvapil et
al. 2009, Greri 2011).

Zatimco Cesi a Slovaci se mezi sebou dorozumi kazdy svym vlastnim matefskym ja-
zykem, s Polaky to maji Cesi i Slovaci v tomto ohledu sloZit&jsi - musi vynaloZit vétsi
tisili. Nékteré vyzkumy oviem dokonce uvadi, Ze ze strany Cechii je k Polakiim zazna-
menatelna urcitd mira xenofobie (Lotko 1998).

Vyzkumy semikomunikace v ndmi vymezeném prostredi se provadély spise neptimo.
PovaZujeme za né konfrontac¢ni studie ¢eStiny a slovenstiny, eStiny a polStiny, popfii-
padé slovenstiny a polStiny. Terminologie v této oblasti je pomérné roztriSténa, nebot
semikomunikace byva v zapadoslovanském prostredi oznacovana terminy cdstecny
pasivni bilingvismus!! (Budovi¢ova 1974), diglosiel? (Horecky 1995), kolektivni bilingvismus
s diglosiil3 (Lotko 1998), nebo zjednoduSené pouze pasivni/asymetricky /receptivni bi-
lingvismus, dnes novéji percepcni bilingvismus!* (Nabélkova 2008).

Z metodologického pohledu jsme v priibéhu prace upozornovali na dvé pojeti semi-
komunikace: sociolingvistické a matematicko-lingvistické. Zkoumani vztahii mezi
zapadoslovanskymi jazyky dosud probiha vyhradné pomoci sociolingvistickych me-
tod. Casto jsou realizovany bud’ dotaznikové, nebo s audionahravkami (Sloboda 2004).
My zde uvedeme vysledky dvou takovych snad nejcitovanéjsich tuzemskych dotazni-
kovych vyzkumt (provedenych vletech 1971 a 1997) a jednoho zahrani¢niho, zato
vSak nedavného (z roku 2016) a vSestranného.

Zminéné tuzemské vyzkumy polstinu zpravidla opomiji a vénuji se vztahu CeStiny
a slovenstiny. Jejich vysledky se shoduji v tom, Ze si vysoké procento Cechii a Slovaki
vzajemné rozumi, nicméné Slovaci ¢e$tiné rozumi lépe neZ Cesi slovenstiné (Budovi-
tova 1974, Musilova 2000). U porozuméni Cechii slovenstiné byl navic naméten pokles
(Dobrotova a Musilova 2012). Uskalim takovych dotaznikovych vyzkumi ale je, Ze se do-
tazovani mohou casto precenovat.

11 Tento termin navrhuje Budovi¢ova (1974) zejména pro vztah estiny a slovenstiny. Sama ov§em upo-
zornuje, Ze by pojem bilingvismus u blizce pfibuznych jazyka zaslouZil zptesnéni.

12 Tento termin navrhuje ]. Horecky (1995) zejména pro vztah estiny a slovenstiny. Ospravedliiuje jej
existenci silné interference mezi témito jazyky.

13 Tento termin navrhuje E. Lotko (1998) zejména pro vztah CeStiny a pol$tiny na Cesko-polskych hrani-
cich. Zde by mél vlivem spolecenskych, kulturnich i politickych faktorl plnit néktery jazyk funkci vysoké
variety a jiny funkci nizké variety.

14 Tento termin navrhuje Nabélkova (2008) jako nejsoucasnéjsi termin s tim, Ze pro semikomunikaci
doporucuje uzivat také termin dvojjazykovost (nikoli dvojjazycnost, coz by byl bilingvismus).
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Zminény zahranicni vyzkum (Golubovic 2016) se zaméruje na celkové porozuméni za-
padoslovanskych (CeStina, slovensStina, polStina) a jihoslovanskych (chorvatstina,
srbstina, bulharstina) jazyka se zietelem na vztahy jazyka napric témito jazykovymi
skupinami. Vyzkumu se ucastnilo dohromady 10 tisic respondentii ve formé psané
i mluvené, v oblastech Cteni, poslechu, dopliiovani slov a popisu obrazki. Prokazan
byl znatelny rozdil mezi zapadoslovanskymi a jihoslovanskymi jazyky ve vSech jme-
novanych oblastech.

Co se tyka nami zkoumanych zapadoslovanskych jazyki, ve vSech oblastech méla
k sobé cestina se slovenstinou velmi blizko, nicméné ve vztahu obou téchto jazykl
k polStiné méla bliZe slovenstina, a¢ ne o mnoho.

Z pohledu asymetrie vzajemného porozumeéni, u niz sama autorka upozornuje na ne-
signifikantni priikaznost, se u mluvené formy jedna o nasledujici hodnoty:

(14)  Cesilépe rozumi pol$tiné (35,34 %) neZ Polaci ¢estiné (26,58 %),
(15)  Slovaci lépe rozumi ¢estiné (95,04 %) nez Cesi slovenstiné (92,68 %),

(16)  Slovaci lépe rozumi polstiné (50, 69 %) neZz Polaci slovenstiné (40,69 %).

V zavéru této podkapitoly pripomenme jesté zakladni formalni (ne)shody studova-
nych zapadoslovanskych jazykii. Rozdil mluvené cesStiny od slovenstiny je pocitan
kolem 11 %, zatimco rozdil ¢eStiny/slovenstiny od polStiny 26 % (Nekvapil et al. 2009).

Cestina je ze zkoumané skupiny nejflektivnéjsi (Lotko 1999), kviili ¢emuZ miva obtize
s prejimanim cizich slov (Lotko 2002). Na zakladé typologickych rozdili se predpo-
klada, Ze Cech porozumi polsting 1épe neZ Polak ¢estiné (Lotko 1998).

Slovenstina ma ze zkoumané skupiny nejbliZe k jihoslovanskym jazyktim, nebot byla
kodifikovana na zakladé stredni slovenstiny, ve které se vyskytuje vice jevii nezapa-
doslovanského plivodu (Dudasova-Krissdkova 1999). Piesto je svou stavbou nejblize
CeStiné (Nekvapil et al. 2009).

Polstina ma pak ze zkoumané skupiny nejbliZe k vychodoslovanskym jazyktim. Stu-
peti jeji flektivnosti je oproti CeStiné a slovenstiné nejmensi, ma analytické tendence
(Lotko 1999). Na druhou stranu ji necini takové potize jako Cestiné prejimat cizi slova -
mluvi se dokonce o evropeizaci polstiny (Lotko 2002). Blizkost CeStiny/slovenstiny
s polstinou byla mnohem vétsi, ale to ve 12. stoleti pied realizaci nékterych hlasko-
vych zmén (Lotko 1998). Ve 20. stoleti doslo ve fonologickém systému polStiny k dalsim
zménam, a tak se polStina CeStiné a slovenstiné jesSté vice vzdalila (Dudasova-Krissakova
1999). Také tvoreni slov probiha vlivem analyti¢nosti polStiny rozdilné. PolStina tvoii
slova morfologicko-syntakticky (napf-: ¢s. pracovisté = pl. miejsce pracy) (Lotko 1987).

Za zminku stoji i zradna slova mezi vSemi tfemi zkoumanymi jazyky. Zradné slovo je
se slovem druhého jazyka shodné formalné, nikoli v§ak vyznamové/stylisticky (Lotko
1987). To miiZe prijemce velmi zavadét, protoze ten se slovu snazi porozumét na za-
kladé vlastniho materského lexika (Lipowski 2009, Stopyra 2010).
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8 Semikomunikace v konceptu
komunikace

V 7. kapitole byl predstaven stru¢ny pohled na historii nesnadného definovani ter-
minu semikomunikace, pfi némz byla semikomunikace popsana Haugenem pojimana
bud’ jako soucast receptivniho bilingvismu (Braunmiiller 2002), nebo jako kédovy Sum
pri komunikaci (Budovi¢ova 1987). PirestoZe teoretické pojeti, které nam predstavila Bu-
dovicova, je velmi zajimavé a bylo ve své dobé silné, uvazuje se dnes semikomunikace
jako forma receptivniho bilingvismu (Bérestamuhlmann 2002). Stale ovSem existuji hlasy
lingvistd, kteii se domnivaji, Ze semikomunikace je od receptivniho bilingvismu od-
liSna (Zeevaert 2007).

L. Zeevaert (2007) proto alespoii rozliSuje receptivni bilingvismus:

(2) u nepribuznych, nebo vzdalené pribuznych jazykd,
(b) u blizce ptribuznych jazykda.

Ve své podstaté jde o kompromis mezi tradi¢énim pojetim receptivniho bilingvismu
(moZnost (a), ktera se vyskytuje napiiklad v jazykovém prostiedi Svycarska) a Hau-
genem popsanym pojetim semikomunikace (mozZnost (b), kterd se tyka napriklad
skandinavskych jazyki). Doslova popisuje soucasny stav takto: ,termin receptivni
multilingvismus miiZe byt pouZit k popisu komunikace mezi abstand jazyky, ale také
mezi ausbau jazyky, které projevuji viici sobé malé rozdily; termin ,semikomunikace’
vSak Ize pouZit vphradné k popisu kontaktu mezi blizce pribuznymi ausbau jazyky.“ (Ze-
evaert 2007, s. 106) Na zakladé dalSich analyz, které prokazaly, Ze je k semikomunikaci
nutna kromé jazykové blizkosti také aktivni viile prijemce, nedoporucuje viibec pro
semikomunikaci vyuzivat pojmi ,pasivni kompetence®, jak tomu byva pti ivahach
ohledné razeni semikomunikace do receptivniho/pasivniho/asymetrického bilin-
gvismu (Zeevaert a Ten Thije 2007). Soucasné upozornuje také na to, Ze ,receptivni
multilingvismus a semikomunikace jsou charakterizovdny odliSnymi podminkami,
a mélo by tedy byt s nimi zachdzeno jako s odlisnymi fenomény.“ (Zeevaert 2007, s. 106)

*

V nasledujici ¢asti se pokusme sami vyvodit a dolozit teoretické umisténi semikomu-
nikace v jazykovédném systému, a to tak, Ze popiSeme elementarni shody a rozdily
mezi doposud predstavenymi jevy (komunikaci, diglosii, bilingvismem) a semikomu-
nikaci.

Komunikace se ve vSech svych podminkach se semikomunikaci shoduje. Oba jevy lze
také chapat jako zpisoby dorozumivani mezi lidmi. Jediny rozdil je v tom, Ze teorie
komunikace po ¢as svého procesu pracuje s jednim kédem, zatimco semikomunikace
se dvéma kody. Tyto dva kddy jsou si ale natolik blizké, Ze jsou vzajemné srozumitelné
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a Ze k nim prijemce pri dekddovani nepristupuje jako k cizimu kédu, takze neni nucen
k prepinani kodi, nybrz jako ke kddu matei'skému - porovnava podobu prijatého sig-
nalu se svym matefskym tak, Ze signdl, kterému nerozumi, si nahradi za podle néj
nejbliZsi signdl, ktery se nachazi v jeho matetfském kédu. Semikomunikaci tak Ize fadit
mezi zplisoby vicejazy¢né komunikace, ktera nabizi nanejvyse nasledujici moznosti,
pri nichz se spolu komunikanti dorozumivaiji:

(a) oba pomoci lingua franca,
(b) prvni svym materskym kdédem, druhy mateiskym kédem prvniho,
(c) kazdy svym vlastnim matei'skym kédem (tj. semikomunikace).

Diglosie se od semikomunikace li$i nejen tim, Ze semikomunikace je zptisobem komu-
nikace a diglosie jazykovou situaci, ale také svou vazanosti na komunikacni situaci.
Pri diglosii navic dochazi ke stiidani kodi (variet jednoho jazyka), pricemz nékteré
variety jsou vnimany jako vyssi, jiné jako nizsi. Pfi semikomunikaci neni ani jeden
z k6di povazovan za nizsi/vyssi, nebot se jedna o autonomni jazyky, které sice mohly
v minulosti byt souc¢asti jednoho jazykového spolecenstvi (tedy varietami jim nadra-
zeného kddu), a tim padem byt i soucasti diglosni jazykové situace, ale to jiZ pfi jejich
soucasném stavu, kdy se jedna o samostatné autonomni jazyky (napf. ¢esStinu a slo-
vensStinu) neprichazi do avahy.

Bilingvismus se zda byt semikomunikaci nejbliZe, nicméné je nutné si uvédomit, ze
zatimco semikomunikace je zplisob komunikace, tak bilingvismus je vlastnost komu-
nikantd, nikoli zptisob komunikovani. Pokud bychom uvaZovali nad bilingvismem
jako nad zplisobem komunikace ($lo by tedy o moznosti (a) a (b) viz vySe), pak bilin-
gvismus sice pouziva stejné jako semikomunikace rizné jazyky, jenze jedinec se musi
cizi jazyk naucit, vytvorit si pro néj v mozku vlastni systém, a pti komunikaci, at’ uz je
jedinciv bilingvismus jakéhokoli stupné, musi mezi materskym a cizim kddem piepi-
nat, coz se pri semikomunikaci nedéje.

0 jistém propojeni semikomunikace s bilingvismem vsak stale Ize hovoftit v pripadé,
ze k semikomunikaci pricteme interkomprehenci, kterou jedinec podstoupi, ¢imz pa-
dem se védomé vazné stava asymetricky/pasivné/receptivné bilingvnim. Nicméné
termin semikomunikace by nadale zlistaval pojmenovanim zptisobu této komunikace,
kdy se oba komunikanti dorozumivaji svymi matet'skymi jazyky.

Domnivame se tedy, Ze timto dochazime k témuz jako Zeevaert (2007), ktery tvrdi, Ze
by méla byt semikomunikace povazovana za fenomén odliSny od receptivniho bilin-
gvismu iod diglosie. Diglosie totiZ ptedstavuje jazykovou situaci, bilingvismem
oznacujeme vlastnost jedince a semikomunikaci zptlisob vicejazy¢né komunikace.
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9 Méreni podminéné entropie mezi zapa-
doslovanskymi jazyky

Gooskens (2006) se podarilo prokazat propojeni mezi porozuménim a vzdalenosti ja-
zykl, ¢imz umoznila zamérit se na vzajemné porozuméni pii semikomunikaci také
z matematicko-lingvistického hlediska. Nejdtive byla za icelem méteni vzajemného
porozumeéni vyuzivana LevensStejnova metrika, jenze ta je vhodna vyhradné pro sy-
metrické vztahy (Moberg et al. 2007), coz neni piipad porozuméni pii semikomunikaci.
Gooskens proto ve spolupraci s IT specialisty Mobergem, Nerbonnem a Vaillettem na-
vrhli a na skandinavskych jazycich (danstiné, norstiné, Svédstiné) ispésné otestovali
\% préci CONDITIONAL ENTROPY MEASURES INTELLIGIBILITY AMONG RELATED LANGUAGES novou
metodu pro méfeni vzajemného porozumeéni pri semikomunikaci. Jeji zaklady spoci-
vaji ve vyuziti poznatki teorie informace. Konkrétné pracuji s upravenou entropii do
podoby tzv. podminéné entropie (Moberg et al. 2007).

V nasledujici ¢asti bakalarské prace se proto pokusime replikovat metodologii jme-
novaného vyzkumu, ovSem na materidlech zapadoslovanskych jazykt (CeStiny,
slovenstiny a polstiny). Pro pouZzivanou metodologii vytvotfime relevantni algoritmy,
¢imzZ ji celou zautomatizujeme, abychom mohli pracovat s libovolné velkymi vzorky
dat a minimalizovali vyskyt chyb.

Zakladni teoretické poznatky o semikomunikaci, skandinavské i zapadoslovanské ja-
zykové situaci, véetné riznych dostupnych vysledki sociolingvistickych vyzkumi,
byly zevrubné popsany v 7. kapitole, a proto zde jiz nebudou pojednany.

Méreni vzajemného porozuméni v zavislosti na vzdalenosti jazykd je vhodné prova-
dét na rdznych jazykovych rovinach. Po vzoru ptivodniho vyzkumu volime rovinu
fonetickou.

Praktickym cilem naseho zajmu je odpovédét na tyto otazky tykajici se komunikantt
zapadoslovanskych jazyki:

(A) Je vzajemné porozumeéni komunikanti na zakladé jazykové blizkosti asy-
metrické?

(B) Jsou z hlediska jazykové blizkosti rozdily v celkovém vzajemném porozu-
méni komunikantti?

Q) Lisi se z hlediska jazykové blizkosti vzajemné porozuméni komunikantt
u plnovyznamovych a neplnovyznamovych slov?

(D) Lisi se z hlediska jazykové blizkosti vzajemné porozumeéni komunikanti

u riiznych typt komunikatt?
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9.1 Metody

Nejcastéji pouzivanou matematicko-lingvistickou metodou pro méreni vzajemného
porozumeéni na fonetické roviné byva LevenStejnova metrika. Jeji vysledky ovSem
samy o sobé nenabizi pohled na pripadnou asymetrii porozumeéni, a tak je kni pro
tyto pripady vyuzivan jesté vypocCet podminéné entropie.

Levenstejnova metrika udava rozdil dvou retézcti. Zprostiedkovava minimalni pocet
operaci (povoleno: vlozeni/smazani/nahrazeni znaku) nutné provedenych k tomu,
aby byly retézce totozné. Soucasné lze pomoci této metriky zarovnat znaky obou re-
tézcl k sobé tak, aby byl pocet nutnych operaci co nejmensi (viz obrazky 7-8).

Operacim lze nastavit vahu a kazdému slovnimu paru tak spocitat procentualni po-
dobnost, miru hypotetického porozuméni (na obr. 7-8 maji operace stejnou vahu).
Vy¢islovani vzajemného porozuméni pomoci LevenStejnovy metriky je vSak vhodné
jediné pro symetrické vztahy. Proto pomoci této metriky fetézce pouze zarovnavame.

SK k t 2 r i SK d [ h )
CS 0 1 2 3 4 5 CS 0 1 2 3 4
k 1 0 1 2 3 4 d 1 0 1 2 3
t 2 1 0 1 2 3 l 2 1 1 2 3
€ 3 2 1 1 2 3 oU 3 2 2 2 3
r 4 3 2 2 1 2 h 4 3 3 2 3
ir 5 4 3 3 2 1 2 5 4 4 3 2
k t ) r ir d l # h 2
k t € r ir d 1 U h 2
0 0 1 0 0 0 1 1 0 0
Obrazek 7: LevenStejnova metrika A, Obrazek 8: LevensStejnova metrika B,
1 nutné provedena operace 2 nutné provedené operace
(nahrazenio za g), (nahrazeni ] za [, vloZeni #15 mezi [A),
porozuméni 80 % porozuméni 60 %

Méteni porozuméni provadime az pomoci podminéné entropie. Ta ,méri sloZitost za-
rovndni a je zdvisld na frekvenci a pravidelnosti zvukovych souvztaZnosti mezi dvéma
jazyky.“ (Moberg et al. 2007, s. 53) Prakticky respektuje postup prijemce, jenz slysi cizi
foném a zarovna jej k jinému fonému ze svého matetského jazyka (Moberg et al. 2007).

Entropie samotna vyjadiuje miru nejistoty. Podminéna entropie tuto miru nejistoty
vycisluje z pohledu jednotlivych komunikanti zvlast. Vysoka entropie znamena vy-
sokou miru nejistoty, tudiz malé porozuméni, a naopak (Moberg et al. 2007).

Vzorec, jimZ je podminéna entropie vyjadrena, vypada nasledovné:

HXID = = ) pCoy) loga paly),

XEX,YEY

pricemz p(x, y) je pravdépodobnost vyskytu znaki x a y na stejné pozici (zarovnané
dvojice x, y), p(x,y) = p(x N y). Podminéna pravdépodobnost p(x|y) vyjadiuje prav-
dépodobnost vyskytu znaku x, pokud vime, Ze se na stejné pozici nachazi znak y, tedy

p(xly) = B0

0 pricemz jmenovatel zlomku zajiStuje asymetrii.

15 Operace vloZeni vklada do fetézce vypliiovy znak (#), ktery nepiedstavuje Zadny konkrétni foném.
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Podminéna entropie H(X|Y) se nemusi rovnat podminéné entropii H (Y |X). Vysledky
podminénych entropii jsou diky hodnoté zadkladu logaritmu vyjadieny v bitech [b].

Pro priklad vypoctu méjme databazi o velikosti dvou slovnich par, jejichZ fonémy
jsou jiz zarovnany pomoci Levenstejnovy metriky (viz obr. 9).

pozice 1 2 3 4 5 6 7 8
CS| m ir s t o) z £ n
SK| m i€ s t o) 3 i€ n

Obrazek 9: Priklad - zarovnané fonémy LevenStejnovou metrikou

Daéle jsou také vypocteny podminéné pravdépodobnosti z pohledu obou dvou jazyki,
p(CS|SK) ip(SK|CS), viz obr. 10. Napriklad pozici fonému m ve slovenstiné odpovida
pouze stejny foném v Cestiné, a tak jde o pravdépodobnost 100 %, p(m|m) =1, a to
z pohledu obou jazyki. Naproti tomu pozicim slovenského fonému je odpovidaji na
Ceské strané fonémy dva (i a €), a tak je pravdépodobnost z pohledu cestiny 50 %
(viz pt. 17). OvSem z pohledu slovenstiny je pravdépodobnost stale rovna 100 %
(viz pr. 18-19), protoze pozici ¢eského fonému i: odpovida pouze slovensky foném je.
Shodné tomu je u pozice ¢eského fonému e.

(17)  p(CSISK) = p(izlie) = p(elie) =

N IR N

= % =0,5x100 = 50 %

(18)  p(SK|CS) = p(iglir) =2 = 1x100 = 100 %

@ IRfoln

(19)  p(SK|CS) = p(iele) = £ = 1x100 = 100 %

AT N

Hodnoty podminénych pravdépodobnosti jsou nasledné zlogaritmovany. Logaritmus
dvojic se 100% podm. pravdép. je roven nule, napt. —log,(p(m|m)) = —log,(1) = 0.
Oproti tomu vysledek logaritmu dvojic s jinou, v naSem pripadé 50%, podm. pravdép.
je nenulovy, napt. —log,(p(i:|ie)) = —log,(p(glic€)) = —log,(0,5) = 1.

pozice 1 2 3 4 5 6 7 8
CS| m ir s t ) 2 £ n

SK | m ic s t ) 3 ic n
p(SKICS) | 1 1 1 1 1 1 1 1
p(CSISK) | 1 05 1 1 1 1 0,5 1

Obrazek 10: Priklad - vypoctené podminéné pravdépodobnosti

V této Casti ndm k dosazeni do vzorce podminéné entropie zbyva pouze vypocitat
pravdépodobnosti vyskytd jednotlivych dvojic fonémi, p(x,y). Nase databaze ma
téchto dvojic pouze osm a vSechny jsou jedinecné, proto budou jejich pravdépodob-
nosti rovny stejné hodnoté (viz pt. 20).

(20)  pGmm) =p(ize) =+ = p(e fe) = p(n,n) = = 0125
Vysledné podminéné entropie vzorku musime opét pocitat z pohledu obou dvou ja-
zykt, H(CS|SK) i H(SK|CS). Po dosazeni do vzorce ziskame:

H(CSISK) = (0,125x%0) + (0, 125X1) + (0,125%0) + (0,125%0) + (0,125%0) + (0,125%0)
+(0,125x1) + (0,125%0) = 0,25 b

H(SK|CS) = (0,125x0) + (0,125%0) + (0,125%0) + (0,125%0) + (0,125%0) + (0,125%0)
+(0,125%0) + (0,125x0) = 0 b
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Asymetricky vztah jazykl, H(CS|SK) > H(SK|CS), zkoumanych na takto malém
vzorku je patrny. UZivatel ¢eStiny si musi za jeden slovensky foném (i) dosadit jeden
ze dvou svych fonémii (i:/¢€), coz se projevuje zvySenou entropii ve vztahu H(CS|SK).

9.2 Materialy

Zakladnim pozadavkem jsou databaze slov s jejich prekladovymi ekvivalenty - v pod-
staté slovni zasoba jednotlivych jazykd (Moberg et al. 2007). Zdrojem dat pro nase
databaze slov Cestiny, slovenstiny a polStiny je paralelni jazykovy korpus InterCorp
verze 9 z roku 2016 Ceského narodniho korpusu (CNK),

Pro ceStinu, slovenstinu a polStinu nabizi InterCorp subkorpusy: Acquis (pravni texty
EU), Core (beletristické texty), Europarl (zapisy z jednani Evropského parlamentu
z1et 2007-2011) a Subtitles (filmové titulky serveru OpenSubtitles.org) (Skrabal 2017).

Ze vSech jmenovanych subkorpusi cerpame 2 000 nejfrekventovanéjsich slov, k nimz
hleddme vhodné piekladové ekvivalenty. Pocet dvou tisic slov se ukazal jako dvou
a pul nasobek poctu, ktery poskytuje stabilni vysledek (Moberg et al. 2007).

Slova ziskdvame pomoci funkce ,Vlastni nastaveni frekvenéni distribuce”, kterou na-
bizi rozhrani KonText!? CNK. Ziskavame tak nejen slova, ale i jejich morfologické
znacky, pomoci nichZ tfidime slova na plnovyznamova a neplnovyznamova.

Pirekladové ekvivalenty ptifazujeme ke sloviim pomoci aplikace Treq!8 CNK, kter4 je
taktéZ provazana s paralelnim korpusem InterCorp v9. Treq nabizi ke kaZzdému slovu
zpravidla hned nékolik prekladovych ekvivalenti (viz pt. 21-25). Automaticky prira-
zujeme vzdy ten nejfrekventovanéjsi.

(21)  Dotaz na slovensky nelematizovany ekvivalent z Core k ceskému slovu ,0¢ima“:

(22)  frekvence: 1692 procenta: 88,7  ekvivalent: ,,o¢ami”

(23)  frekvence: 93 procenta: 4,9 ekvivalent: ,0¢i“
(24)  frekvence: 47 procenta: 2,5 ekvivalent: ,zrakom“
(25)

Vhodné je zpracovavat ve vSech trech jazykovych vztazich totoZnou slovni zasobu.
Databaze proto vychazi z ¢eskych slov, k nimz jsou nalezeny slovenské a polské ekvi-
valenty. Ke slovenskym ekvivalentiim jsou poté dohledany ekvivalenty polské (viz
obr. 11 vlevo).

s vSechny pary

=N

SK PL

plnovyznamové neplnovyznamové
pary pary

N—>

Obrazek 11: Doplnovani piekladovych ekvivalentti (vlevo) a struktura databaze (vpravo)

16 (Rosen a Vavtin 2016, Nabélkova a Vaviin 2016, Baiczyk et al. 2016)
17 Konkrétné ve verzi 0.9.3. Dostupné na adrese: https://kontext.korpus.cz.
18 Konkrétné ve verzi 1.1. Dostupné na adrese: http://treq.korpus.cz/.

39



Takto ziskané slovni pary zkoumame ve tirech kategoriich - vSechny pary, pouze pl-
novyznamové pary, pouze neplnovyznamové pary (viz obr. 11 vpravo).

ProtoZe provadime vyzkum na fonetické roviné jazyki, jsou slovni pary vSech kate-
gorii foneticky transkribovany?.

Nutno podotknout, Ze ne vZdy se aplikaci Treq podari nalézt pirekladovy ekvivalent
a Ze sestaveny algoritmus fonetické transkripce ceStiny, slovenstiny a polstiny neni
navrzen pro transkripci ¢islic a cizich znaki (napt. 3, B, ...), a proto jsou ptivodni pocty
dvou tisic slovnich part pro kazdy subkorpus sniZeny. Finalni poCty zpracovavanych
slovnich pari pro jednotlivé kategorie zaznamenava tabulka na obr. 12.

Subkorpus a kategorie Dvojice jazykl a pocet part
CS-SK  CS-PL SK-PL
Acquis  vSe 1772 1775 1770
plnovyznamové 1678 1681 1677
neplnovyznamové 94 94 93
Core vse 1986 1988 1984
plnovyznamové 1855 1857 1854
neplnovyznamové 131 131 130
Europarl vse 1960 1966 1957
plnovyznamové 1858 1864 1856
neplnovyznamové 102 102 101
Subtitles  vse 1964 1968 1960
plnovyznamové 1842 1846 1839
neplnovyznamové 122 122 121
celkem zkoumanych pari | 7682 7697 7671

Obrazek 12: Konec¢né pocty zkoumanych slovnich part

9.3 Limity
Zamérme se pired popisem vysledki na jista omezeni, ktera se vyskytla pri zpracova-
vani jednotlivych slovnich para.

Uréitym omezeni je ptifazovani piekladovych ekvivalent pomoci aplikace Treq CNK.
V nékterych pripadech (viz pt. 26-30) se ukazalo, Ze jsou Castéji uzivany ekvivalenty,
které si nejsou formalné podobné, prestoze by takové ekvivalenty jazyk poskytnout
mohl. Re$enim je Giprava algoritmu tak, aby porovnaval formalni podobnost téchto
potencialnich ekvivalenti a teprve aZ na zakladé toho vybiral ,vhodné“ ekvivalenty.
Jenze Castéjsi uziti formalné nepodobnych vyrazi mize byt pozadovano stylisticky,
a proto ke slovu automaticky prirazujeme vzdy ten nejfrekventovanéjsi ekvivalent.

(26) Dotaz na slovensky nelematizovany ekvivalent z Core k ¢eskému slovu , prosté*:
(27)  frekvence: 378 procenta: 57,2  ekvivalent: ,jednoducho”

(28)  frekvence: 126  procenta: 19,1  ekvivalent: ,proste”

(29)  frekvence: 44 procenta: 6,7 ekvivalent: ,prosto”

(30)

19 Formalni stranka pravidel ortoepie, obsahy i pfistupy k fonetikim a fonologiim ¢estiny, slovenstiny
i polstiny byly zpracovany na zakladé publikaci: Balowski 1993, Kajanova-Schulzova 1970, Kral’ a Sabol
1989, Lipowski 2011, Palkova 1994, Pauliny 1979, Sokolova et al. 2005, Vachek 1970, Zeman 2008.
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Nastaly ovSem i situace, kdy aplikace Treq nabidla uplné nevhodné piekladové ekvi-

vvvvvv

morfologicko-syntaktickych jevi, napt. u polské a slovenské lexikalni negace atd.

Svoje limity maji téz vytvorené algoritmy fonetickych transkripci CeStiny, slovenstiny
a polstiny. Transkripce bylo nutné zpracovat pomoci znakd mezinarodné uzivané fo-
netické abecedy (IPA), ktera se ale pro slovanské jazyky témét viibec nevyuziva, a tak
bylo zapotiebi resit bézné nesnaze jednotlivych pristupi ke zvukovym strankam
vSech tri zkoumanych jazykd.

Konkrétné mame na mysli nutnost volby adekvatniho zaznamenavani fonémi, napii-
klad zda neslabikotvorné diftongické /u/ a /i/ transkribovatjako v aj, ¢i waj (zvolena
prvni moznost). Dale také fonologické spory, naptiklad zda diftongy vnimat jako mo-
nofonémy, Ci bifonémy (zvolena prvni mozZnost), nebo zda zpracovavat vSechny
alofony (nakonec zpracovany pouze ty alofony, které jsou nutné k zachovani binar-
niho protikladu znélost-neznélost, napft. y, f, a které by mohly mit jisté percepc¢ni
dtsledky, napt. w, ap, ...) atd.

Potize transkrip¢nim algoritmim zptsobuje téZ vyslovnost piejatych slov a zkratek,
coz nebylo mozné postihnout. Stoprocentni neni algoritmus ani v pripadech vyrazi,
u nichZ je potfeba prihlédnout k morfologické stavbé (napt. [poupje] vs. [po vpravit]).
Pro nékteré predpony byla tato problematika ale oSetiena.

Pfes vSechna vySe jmenovana omezeni se pfi ¢tyfech ru¢nich kontrolach 500 takto
automaticky zpracovanych slovnich part objevily chyby v méné nez 5 % pripadd, coz
byva obecné povazovano za akceptovatelnou miru chyby.

9.4 Vysledky

UskuteCnénym méfenim podminéné entropie mezi zdpadoslovanskymi jazyky jsme
provedli vyzkum jednoho ze tii faktort semikomunikace. Nami studovanym faktorem
byla jazykova vzdalenost na fonetické roviné.

Vliv Zadného z faktord ovSem neni zanedbatelny (Gooskens 2007). Gooskens (2006) ale
potvrdila, Ze existuje vztah mezi jazykovou vzdalenosti a vzajemnym porozuménim,
a proto tak namérené vysledky interpretujeme, prestoze si uvédomujeme skutecnost,
Ze se na vysledném porozumeéni podili téZ ostatni dva faktory i mimojazykové prvky.

Na nasledujicich tfech strankach jsou v grafech (obr. 13-15) vyneseny nameérené hod-
noty podminénych entropii. Osy grafli predstavuji vzdy vztah dvou jazykil ve tvaru
vypoctu H(vysilatel|ptijemce), diagondlni primka, ktera rozdéluje oblast grafu na
dvé poloviny, prochazi hodnotami presné symetrického vzajemného porozumeéni
obou jazykd.

Pied samotnou interpretaci vysledkil pfipomenme, Ze vysoka podminéna entropie je
spojena s vyssi mirou nejistoty, a tudiz hor$im porozuménim. Nizka hodnota podmi-
néné entropie znamena nizs$i miru nejistoty, a tak lepsi porozuméni.
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Méreni podminéné entropie mezi ¢eStinou a slovenstinou
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Obrazek 13: Graf podminénych entropii mezi ¢estinou a slovenstinou?20

(A) Na zakladé dostupnych sociolingvistickych vyzkumi (Budovi¢ova 1974, Musilova 2000,
Golubovic 2016) jsme predpokladali, Ze 1épe porozumi Slovaci ¢eStiné nez naopak. Tento
predpoklad se nasim mérenim potvrdil. Zpravidla platilo H(CS|SK) > H(SK|CS).

Na ose x jsou hodnoty entropii pro piipady slovenstiny zarovnané k ¢estiné. Na ose y
jsou hodnoty entropii pro pripady ¢eStiny zarovnané ke slovenstiné. JelikoZ diago-
nalni primka grafu predstavuje presné symetrické vzajemné porozumeéni, tak body,
které jsou vykresleny mimo ni, vyjadfuji asymetrii. Body nad diagonalou zaznamena-
vaji lepsi porozuméni Slovaki ¢estiné a body pod diagonalou lepsi porozuméni Cecht
slovenstiné.

(B) Jednotlivé hodnoty podminénych entropii mezi ¢estinou a slovenstinou byly v po-
rovnani s hodnotami métfeni mezi skandindvskymi (Moberg et al. 2007) i ostatnimi
zapadoslovanskymi jazyky mimoradné nizké (na ose x mezi 1,2850 a 2,1719 bit{, na
ose y mezi 1,4259 a 1,8753 bitt).

(C) Zajimavé byly vysledky méreni podminénych entropii u kategorii s plnovyznamo-
vymi a neplnovyznamovymi slovy. Zatimco pti méreni podminénych entropii mezi
skandinavskymi i ostatnimi zapadoslovanskymi jazyky mély nejvyssi hodnoty pod-
minénych entropii kategorie se vSemi slovy, u vztahu CeStiny a slovenstiny to byly

kategorie s neplnovyznamovymi slovy (vyjma kategorie subkorpusu Subtitles).

U vSech kategorii s neplnovyznamovymi slovy navic doSlo pti méreni ke snaze obratit
trend asymetrie. Hodnoty podminénych entropif vSech kategorif s neplnovyznamo-
vymi slovy se na rozdil od ostatnich totiZ nachazely na opacné strané od diagondly.

(D) Z pohledu jednotlivych typt komunikati mély nejvyssi hodnoty podminénych en-

tropii komunikaty beletristické (Core) anejniz$i hodnoty podminénych entropii
komunikaty administrativni a pravnické (Europarl a Acquis).

20 Konkrétni namétrené hodnoty jsou k dispozici v tabulce 1, viz P¥iloha A.
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Méreni podminéné entropie mezi CeStinou a polstinou

3,4
®© symetrie
32 1 ¢ Acquis vie
A ¢ Acquis plnov.
Acquis neplnov.
30 1 O Core vse
g o ® Core plnov.
2 28 T+ o Core neplnov.
=t A Europarl vse
2,6 + A Europarl plnov.
Europarl neplnov.
O Subtitles vSe
24 T B Subtitles plnov.
Subtitles neplnov.
2,2 t t t t t
2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 34
H(PL|CS)

Obrazek 14: Graf podminénych entropii mezi ¢eStinou a polStinou?2!

(A) Na zakladé dostupnych vyzkumi (Golubovic 2016, Lotko 1998) jsme piredpokladali, Ze
lépe porozumi Cesi polstiné neZ naopak. Tento piredpoklad se nasim méfenim viak
nepotvrdil. Zpravidla platilo H(CS|PL) > H(PL|CS).

Nejednalo se tedy o symetrické porozumeéni CeStiny a polStiny, prestoZe jednotlivé
hodnoty podminénych entropii se primce symetrie velmi blizily.

(B) Jednotlivé hodnoty podminénych entropii mezi ¢eStinou a polStinou byly v porov-
nani s hodnotami méreni mezi skandindvskymi (Moberg et al. 2007) i ostatnimi
zapadoslovanskymi jazyky nejvyssi (na ose x mezi 2,4756 a 3,2059 bit{, na ose y mezi
2,3098 a 3,3167 bitl).

Ptredpoklad, Ze jazykova vzdalenost CeStiny a polStiny je vétsi nez tato vzdalenost ces-
tiny se slovenstinou, se tedy potvrdil.

(C) Z pohledu jednotlivych kategorii slov se jednalo o predpokladatelné vysledky.
Nejvyssi podminéné entropie byly pro kazdy subkorpus naméfreny u kategorii se
vSemi slovy, niz§i podminéné entropie u kategorii s plnovyznamovymi slovy a nejnizsi
podminéné entropie u kategorii s neplnovyznamovymi slovy.

U vSech kategorii s neplnovyznamovymi slovy (vyjma subkorpusu Subtitles) navic pri
méreni doslo ke snaze obratit trend asymetrie. Hodnoty podminénych entropii vSech
kategorii s neplnovyznamovymi slovy (vyjma subkorpusu Subtitles) se na rozdil od
ostatnich nachazely opét na opacné strané od diagonaly.

(D) Zajimavé byly vysledky méieni podminénych entropii u typti komunikatt. Nej-
vyssi hodnoty podminénych entropii jsme namérili u administrativnich a pravnickych

komunikati (Europarl a Acquis), zatimco nejnizs$i hodnoty podminénych entropii
u beletristickych komunikata (Core).

21 Konkrétni namétrené hodnoty jsou k dispozici v tabulce 2, viz P¥iloha A.
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Méreni podminéné entropie mezi slovenstinou a polstinou

3,3
symetrie
3,1 T ¢ Acquis vse
L ¢ Acquis plnov.
29 T+ Acquis neplnov.
O O Corevse
g 27 T u ® Core plnov.
E () Core neplnov.
= 25 T A Europarl vie

A Europarl plnov.
Europarl neplnov.
O Subtitles vSe
Subtitles plnov.
Subtitles neplnov.

N
w
Il
T

N
-
1
t
]

19 2.1 2,3 2,5 2,7 2,9 31 33
H(SK|PL)

=
[t}

Obrazek 15: Graf podminénych entropii mezi slovenstinou a polstinou?22

(A) Na zakladé dostupného sociolingvistického vyzkumu (Golubovic 2016) jsme pred-
pokladali, Ze 1épe porozumi Slovaci polstiné nez naopak. Tento predpoklad se nasim
mérenim potvrdil. Zpravidla platilo H(PL|SK) > H(SK|PL).

0 symetrické vzajemné porozumeéni se tedy nejednalo, prestoZe jednotlivé hodnoty
podminénych entropii se primce symetrie velmi bliZily a kopirovaly ji podobné jako
pri méreni mezi CeStinou a polStinou.

(B) Jednotlivé hodnoty podminénych entropii mezi slovenstinou a polstinou byly vy-
soké (na ose x mezi 2,0398 a 3,1926 bit(, na ose y mezi 2,0102 a 3,2221 bitd), ne ale
tolik jako u méfeni mezi ¢eStinou a polStinou.

Lze tedy tvrdit, Ze jazykova vzdalenost slovenstiny a polstiny je mensi neZ tato vzda-
lenost CeStiny a polstiny, ale stale je podstatné vétsi nez jazykova vzdalenost cestiny
a slovenstiny.

(C) Z pohledu jednotlivych kategorii slov se jednalo o predpokladatelné vysledky.
Nejvyssi podminéné entropie byly pro kazdy subkorpus naméreny u kategorii se

vSemi slovy, niz§i podminéné entropie u kategorii s plnovyznamovymi slovy a nejnizsi
podminéné entropie u kategorii s neplnovyznamovymi slovy.

Tentokrat u vSech kategorii s neplnovyznamovymi slovy pti méreni doslo ke snaze
obratit trend asymetrie. Hodnoty podminénych entropii vSech kategorii s neplnovy-
znamovymi slovy se na rozdil od ostatnich nachazely znovu na opacné strané od
diagonaly.

(D) Vysledky méreni podminénych entropii podle typ komunikatd byly totozné jako
pri méfeni mezi CeStinou a polStinou. Nejvyssi hodnoty podminénych entropii jsme
namérfili u administrativnich a pravnickych komunikatt (Europarl a Acquis), zatimco
nejnizsi hodnoty podminénych entropii u beletristickych komunikatt (Core).

22 Konkrétni namétené hodnoty jsou k dispozici v tabulce 3, viz P¥iloha A.
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9.5 Zavéry a diskuze

Vyzkum (Moberg et al. 2007), z néhoZ vychazime, potvrdil, Ze méreni podminéné entro-
pie mezi jazyKy je vhodnym matematickym aparatem pro zjisStovani miry asymetrie
vzajemného porozuméni dvou jazyktl na zakladeé jejich vzajemné blizkosti, tj. jazyko-
vych predpokladd. Zaroven prokazal, Ze je mezi skandindvskymi jazyky patrny rozdil
v hodnotach podminénych entropii u plnovyznamovych a neplnovyznamovych slov.

Predmétem naseho vyzkumu nebylo potvrdit, ¢i vyvratit vhodnost méreni podminéné
entropie ke zjiStovani asymetrie vzajemného porozuméni, nybrz tento matematicko-
lingvisticky pristup aplikovat na zapadoslovanské jazyky, a tim odpovédét na otazky
uvedené v ivodu této kapitoly.

(A) Nase méreni potvrzuji asymetrii ve vzajemném porozuméni u vsech zkoumanych
vztaht (Cestiny-slovenstiny, ceStiny-polstiny i slovenstiny-polstiny), avSak v rozdilné
mire. V grafech tuto miru zaznamenavaji vzdalenosti23 bodli od primKky symetrie.
Velmi nizké asymetrie jsou u vztaht s polStinou.

Vysledky méreni asymetrie vzajemného porozuméni jsou nasledujici:

(31)  Slovaci lépe rozumi ¢estiné nez Cesi slovensting,
(32)  Polaci lépe rozumi ¢estiné nez Cesi polsting,

(33) Slovaci 1épe rozumi polstiné nez Poléci slovenstinég,

pricemz ptivodni vyzkum uvadi, Ze ,vztah [podminéné entropie a vzdjemného porozu-
méni, pozn. autora] je nejlistsi, kdyZ jsou zahrnuta prdveé vSechna slova,” (Moberg et al.
2007, s. 64). Proto vysledky 31 a 33 potvrzuji pfedpoklady vychazejici z dosud prove-
denych vyzkumi (Golubovic 2016, Budovi¢ova 1974, Musilova 2000), zatimco vysledek 32
predpoklady (Golubovic 2016, Lotko 1998) nepotvrzuje. Nutno ovSem upozornit na sku-
tecnost, Ze J. Golubovic (2016, s. 84-85) sama upozoriiuje na nesignifikantnost svych
vysledki asymetrie vzajemného porozuméni mezi zapadoslovanskymi jazyky.

Pricin, kvili kterym vysledek 32 nepotvrdil predpoklady, by mohlo byt nékolik (po-
jednany byly zevrubné v kapitole 9.3). Do ivahy ptichazi neptesnosti v oblastech:

(a) prirazovani prekladovych ekvivalentt,

(b) fonetické transkripce cestiny a polstiny,
(c) zarovnavani fonémd,

(d) provedenych sociolingvistickych vyzkum.

(a) Pritazovani pirekladovych ekvivalentii provadéla aplikace Treq CNK, a tak nebylo
mozné ovlivnit pripady, kdy byl ke slovu prirazen sémanticky nevhodny ekvivalent.
Formalni podobnost by bylo mozné postihnout, ale tim by mohly byt naruseny stylo-
tvorné faktory komunikatu.

(b) Foneticka transkripce cestiny a polstiny byla zpracovana syntézou nékolika
zdrojiz4. IPA znaky respektuji jednotlivé vlastnosti fonémi. Alofony fonému nebyly

23 Zarovern jsou tyto vzdalenosti spoditany a zaznamenany v tabulkich 1-3, viz Ptiloha A.
24 (Balowski 1993, Lipowski 2011, Palkova 1994, Vachek 1970, Zeman 2008)
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az na vyjimKky zapracovany, coZ zejména u polstiny vyrazné snizilo pocet IPA znaki.
Tyto nezapracované alofony (napt. b, b’, m, ...) ale nemaji na percepci vyrazny vliv.

(c) Zarovnavani fonéma pomoci Levenstejnovy metriky neni idealni, protoZe nere-
spektuje vzajemnou blizkost fonémt, ale zarovnava fonémy binarni logikou
(principem ,je“/,neni“ znak fonému stejny). Presto vSak ptivodni vyzkum (Moberg et al.
2007) potvrdil, Ze je LevensStejnova metrika pro zarovnavani fonémut dostatecna.
Nutno podotknout, Ze podobné kvantitativni vyzkumy na fonetické roviné jazyka byly
dosud provadény vyhradné a pouze s fonémy zarovnanymi Levenstejnovou metrikou.

PotiZe v oblastech (a) i (b) se objevily v méné nez 5 % pripaddi, proto povaZujeme tyto
pri¢iny za zanedbatelné. Dostatec¢nost oblasti (c) prokazal vyzkum, z néhoZ vycha-
zime, i praxe ostatnich dosud provedenych kvantitativnich vyzkumu. Lze navic
predpokladat, Ze kdyby byla pric¢inou nepotvrzeni piredpokladu 32 néktera z oblasti
(a), (b), (c), pak by se toto jisté projevilo i pii ostatnich mérenich. [lustrativni priklady
zpracovani (a), (b) a (c) ve vztahu ¢eStiny-polStiny jsou k nadhledu v Ptiloze C.

(d) Provedenych sociolingvistickych vyzkumii mezi ¢eStinou a polStinou bylo dopo-
sud realizovano jen minimum. PfestoZe by praveé tyto vyzkumy mohly situaci vyjasnit,
je jazykova blizkost ¢eStiny a polstiny zkoumana piredevsim teoreticky, naptiklad na
podkladech typologickych rysti obou jazyki. Zda se tak, Ze se zde otevira oblast vice
nez vhodna k dalSimu nejen sociolingvistickému zkoumani.

Opomijeny by nemély byt ani ostatni faktory semikomunikace. Cim niz$i asymetrie je,
tim vétsi totiz budou mit tyto faktory vliv. Nas vyzkum zkouma jazykovou vzdalenost,
tj. systémové jazykové predpoklady ke vzajemnému porozumeéni, ale nelze piehlizet
vili komunikantl ani zkuSenosti komunikantt s jazykem.

(B) Rozdily celkového vzajemného porozuméni vhodné vykresluje rozmisténi bodi
v grafech se stejnymi métitky os x a y (viz P¥iloha B). Cim vyse se body nachazi, tim
horsi je vzajemné porozuméni.

NaSe méreni potvrzuji predpoklad (Nekvapil et al. 2009), Ze rozdil jazykové vzdalenosti
CeStiny a slovenstiny je mensi neZ ¢eStiny a polStiny, popfipadé slovenStiny a polStiny.

Méteni u vztahu CeStiny a slovenstiny ostatné prokazalo mimoradnou blizkost téchto
jazykd. Takova blizkost nebyla zaznamenana ani mezi zapadoslovanskymi, ani mezi
skandinavskymi jazyKy. Lze se proto s piihlédnutim k vysledki sociolingvistickych
vyzkumi domnivat, Ze mezi Cechy a Slovaky je funkéni semikomunikace, nebo je ale-
spon vysoce pravdépodobna.

Zato v kombinaci obou jazykd, jak Cestiny, tak slovenstiny s polStinou byly hodnoty
podminénych entropii velmi vysoké. Tyto hodnoty byly nejvyssi z dosud mérenych
zapadoslovanskych i skandinavskych jazykt. Z komunikacni praxe ovSem vime, Ze
s vynaloZenim ur¢itého usili je piesto semikomunikace Cechii/Slovaki s Polaky do
jisté miry mozna. PovaZujeme to za potvrzeni toho, Ze oba zbylé faktory semikomuni-
kace maji na komunika¢ni praxi taktéz silny vliv.

Nejnizsi hodnoty podminénych entropii, tj. nejlepsi porozumeéni, jsme tedy namérili
mezi ¢eStinou a slovenstinou, vy$si hodnoty mezi slovenstinou a pol$tinou, nejvyssi
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hodnoty, tj. nejhorsi porozuméni, mezi cestinou a polstinou. Nutno podotknout, ze
rozdil mezi porozuménim slovenstiny-polStiny a ¢estiny-polstiny neni tak velky, za-
timco rozdil mezi obéma témito vztahy a vztahem CeStiny-slovenstiny je markantni.

(C) Nase méteni potvrzuje zavér ptivodniho vyzkumu (Moberg etal. 2007), Ze mezi hod-
notami podminénych entropii u kategorii s plnovyznamovymi slovy a u kategorif
s neplnovyznamovymi slovy je vyrazny rozdil.

Mezi zapadoslovanskymi jazyky je tento rozdil dokonce tak velky, Ze hodnoty podmi-
nénych entropii u kategorii s neplnovyznamovymi slovy zpravidla stoji na opacné
strané asymetrie neZ kategorie ostatni. Zda se tak, Ze neplnovyznamova slova jsou
foneticky vice rozdilna neZ slova plnovyznamova, ¢imZ u nich pti méreni dochazi ke
snaze obratit trend asymetrie. Neplnovyznamova slova vSak sviij vyznam ziskavaji az
ve spojeni se slovy plnovyznamovymi, a tak maji na celkovy vyznam komunikatu nizsi
vliv neZ slova plnovyznamova.

Obzvlasté netypicky se chovaji neplnovyznamova slova v ptipadé méreni podminéné
entropie mezi ¢eStinou a slovenstinou. Kategorie s neplnovyznamovymi slovy (kromé
subkorpusu Subtitles) zde maji nejvyssi hodnoty entropii ze vSech pro tento vztah
mérenych kategorii. To neni pozorovatelné ani mezi zdpadoslovanskymi jazyky, ani
mezi skandinavskymi jazyky.

PrestoZe by na tom jisty vliv mohla mit velikost vzorku neplnovyznamovych slov, vy-
svétlujeme si tento stav nizkymi celkovymi velikostmi podminénych entropii,
tzn. mimotadnou blizkosti ¢eStiny a slovensStiny oproti vSem ostatnim méfenym dvo-
jicim. Pfi tak mimoradné nizkych hodnotach se totiz i malé odchylky mohou projevit

jako zasadni.

(D) Soucasné jsme objevili zajimavou skutecnost, ktera jisté dale stoji za blizsi pri-
zkum, a to sice, Ze hodnoty podminénych entropii, tedy vzajemné porozuméni, se lisi
v zavislosti na stylu komunikatu.

vV

tj. nejlepsi vzajemné porozuméni, u administrativnich a pravnickych komunikat
(Acquis, Europarl). Naopak nejvyssi hodnoty, tj. nejhorsi vzajemné porozuméni, u ko-
munikatatd beletristickych (Core).

Pro vztahy s polstinou, at’ uz ¢estina-polStina, nebo slovenstina-polStina jsme namé-

rili hodnoty podminénych entropii presné opacné - nejnizsi mély vzdy beletristické
komunikaty, nejvyssi hodnoty mély komunikaty administrativni a pravnické.

vvvvv

tickych komunikatl (subkorpus Subtitles) se zpravidla stabilné pro vSechny mérené
vztahy umistovaly uprostred spektra.

Pricin vySe konstatovanych stavii Ize spatiovat hned nékolik. U pfipadu rozdilu poro-
zumeéni riznym komunikatim u Cestiny-slovenstiny a ¢esStiny-polstiny/slovenstiny-
polstiny vyzdvihnéme napriklad jiz v kapitole 7.5 zminiovanou evropeizaci polstiny.
Pripad subkorpusu Subtitles si vysvétlujeme tim, Ze jde o polo-beletristicky komuni-
kat, ktery je z podstaty své funkce koncipovany jako béZna mluvena fec, a tak s sebou
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nenese tolik stylotvornych prvki jako ryze beletristické, administrativni ¢i pravnické
komunikaty, které se objevovaly na okrajich méreného spektra.

ES

Do budoucna ovSem nabizi zde pouZitdA metodologie pro zdpadoslovanské jazyky
mnohem vice moznosti. Nabizi se mozZnost zkoumani rozdil{ slov rozdélenych do rtz-
nych dalSich kategorii (dle pfibuznosti slov, dle jejich plivodu atp.), ale i mozZnost
vyuziti této metodologie na dalSich jazykovych rovinach. I na roviné fonetické vsak
stale jeSté alespon ¢asti této metodologie nabizi dal$i zajimavé zalezitosti, kupii-
kladu pravdépodobnosti (frekvence) zarovnavani fonému viici sobé.

Za zminku stoji i potencialni moZnost zptresnéni vysledki méieni pomoci tpravy do-
sud pouzivaného vzorce pro vypocet podminéné entropie. Kdyby vedle prosté
pravdépodobnosti vyskytu konkrétni zarovnané dvojice fonémd, p(x, y), respektoval
vzorec téz jejich potencidlni pravdépodobnost vyskytu na zdkladé predeslého
fonému, tzn. Markovovy retézce, jisté bychom se dobrali jesté piresnéjSich vysledkd.
Podobné bychom vysledky zptesnili, kdybychom byli schopni zarovnavat fonémy
k sobé tak, aby byla vice respektovana jejich vzajemna blizkost, cozZ by ovSem zname-
nalo nutnost navrhnout jinou neZ Levenstejnovu metriku.
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10 Zaveér

Komunikace je pro lidské spolecenstvi nepostradatelnou slozkou vzajemného souziti.
Doby, kdy mély od sebe jednotlivé staty ostie oddélené hranice, jsou jiZ i v naSem stie-
doevropském prostiedi pry¢, Zivotni styl lidi ovlada globalizace a s ni také spojena
potieba komunikovat s mluvéimi jiného jazyka.

Problematika vicejazy¢né mezilidské komunikace, konkrétné mezi jazyky, které jsou
si blizce ptibuzné, se stala hlavnim tématem této bakalaiské prace. Ukazalo se totiz,
Ze v takto blizkych jazykovych spolecenstvech se setkavame se specifickym zpiso-
bem komunikace, tzv. semikomunikaci ¢i receptivnim bilingvismem, ktery spociva
v tom, Ze se spolu osoby dorozumivaji kazdy za pomoci svého matei'ského jazyka, a
pritom si viceméné rozumi.

Abychom tuto problematiku mohli bliZe zkoumat, predstavujeme (v kapitolach 2-3)
nejdiive samotné pojeti, koncept komunikace, a to za pomoci tuzemskym lingvistic-
kych tradic. Vyuzivame poznatki strukturalismu prazské, kodanské i Zenevské Skoly,
neopomijime vSak ani znalosti moderni lingvistiky a jejich interdisciplinarnich obort.
Soucasné studium komunikace navic, vic nez kdy jindy, vyZaduje téZ hledét na obory
matematické a informatické, které na podkladech teorie informace a teorie komuni-
kace nabizi rizné zplisoby exaktniho nahliZeni této problematiky.

Nasledujicimi kapitolami (4-7) Ctenafe seznamujeme s komunika¢nimi jevy, které se
dotykaji tématu vicejazycné komunikace. Zda se pii naSem zkoumani opravdu jedna
o dva rtizné jazyky, ¢i nikoli, ctenati pomaha pochopit kapitola 4. V ni popisujeme roz-
dily mezi jazykem a jeho varietami, jejich vzajemné rozpoznavani pomoci konceptu
Heinze Klosse (ausbau a abstand jazyky) a riizné typy piibuznosti jazyki (genetickou,
typologickou, arealovou).

Diglosie (kapitola 5) je jako komunikacni jev pouze zminéna a neni stfredem naSeho
zajmu, nebot se v tomto piipadé jedna o vnitrojazykovou situaci, ktera se vice nez
riznych jazyk tyka vnitinich variet jednoho jazyka.

Multilingvismus (kapitola 6) a vSechny jeho podoby (bilingvismus, trilingvismus atd.)
je jiz nami zkoumané problematice bliZe. Tomu nasvédcuje i skutecnost, Ze zplisob
komunikace, kdy mezi sebou osoby mluvi kazdy svym matetskym jazykem a rozumf
si, byva casto nazyvan receptivnim multilingvismem.

Semikomunikace (kapitola 7) je sttedem naSeho zajmu. Definovani a upeviiovani ter-
minologie s ni spojené s sebou ovSem neslo a dodnes nese mnohé nesnaze a pro nami
nastinény zplsob komunikace (kazdy komunikant mluvi vlastnim materskym jazy-
kem) nebyva tento termin Casto uzivan. V bakalarské praci je pojednana jak historie
téchto peripetii definovani semikomunikace, tak také jednotlivé faktory, které s ni ne-
oddélitelné souvisi.



Zavérecna teoretickd kapitola (8) vSechny poznatky shrnuje a po vzoru lingvistickych
teoretickych praci nachazi pro semikomunikaci vhodné misto v rdmci jazykovédnych
teorii a pristupli. Ukazuje se, Ze nelze nahliZet problematiku cernobile, nebot’ semiko-
munikace sice sama o sobé (,Cistd“) ma s multilingvismem jen malo spole¢ného,
ovSem kazdou uskutecnénou semikomunikaci se komunikanti zdokonaluji, uc¢i, ¢cimz
se konkrétné fenomén semikomunikace priblizuje multilingvismu na trovni pasiv-
niho/receptivniho. Méjme ovSem téZ na paméti, Ze pri semikomunikaci se koédy
nesttidaji, nybrZ porovnavaji (Stopyra 2010), coZ ji od multilingvismu opét oddaluje,
nicméné ji do jisté miry predurcuje k tomu, aby mohla byt zkoumana exaktné.

Posledni kapitola (9) vyuziva pravé exaktniho pristupu ve zkoumani semikomuni-
kace, nebot obsahuje avizovany vlastni, pro zapadoslovanské prostiedi do jisté miry
jedine¢ny, matematicko-lingvisticky kvantitativni vyzkum. Zamérné je realizovany
vyzkum cCisté kvantitativni bez prihliZeni k sociolingvistickym faktorim (ty jsou
vSechny jmenovany a popsany v kapitole 7), nebot Cisté sociolingvistickych vyzkumi
bylo na rozdil od kvantitativnich mezi zapadoslovanskymi jazyky, zejména mezi ces-
tinou a slovenStinou, dosud realizovano mnoho.

Metodologicky vychazime z vyzkumu realizovaného na materialech skandinavského
jazykového prostredi, kde byva semikomunikace sklofiovana nejcastéji. Nase reali-
zace ale zpracovava zdpadoslovanské jazyky (CeStinu, slovenstinu a polStinu), a to
z materiald korpusu InterCorp verze 9 z roku 2016.

Vyzkum je provadén na fonetické jazykové roviné. Metodologie je navic plné zauto-
matizovana?s. Vytvoreny byly algoritmy pro trfidéni slov na plnovyznamova
a neplnovyznamovsg, pro ziskavani prekladovych ekvivalenti z webové aplikace Treq
CNK, pro fonetické transkripce vSech ti{ jmenovanych zapadoslovanskych jazyki
zvlast, pro zarovnani fonému LevenStejnovou metrikou a také algoritmy pro vypocty
pravdépodobnosti a samotné podminéné entropie.

Jisté limity nami realizovaného vyzkumu jsme zminili v podkapitole 9.3, napiiklad ne-
existence unifikace fonetické transkripce slovanskych jazykl, coz si slavisté
uvédomuji sice jiZ od dob Prazského lingvistického krouzku (Vachek 1970), nicméné
doposud s timto nebylo moc provedeno. Vysledky naseho vyzkumu presto ¢asto po-
tvrzuji sociolingvistické predpoklady a v mnohém je zptestuji.

Lze konstatovat, Ze cile bakalarské prace byly splnény. V kapitole 9.5 se nam podarilo
nastinit i nékteré dal$i moZnosti vyuziti méreni podminéné entropie mezi blizce pii-
buznymi jazyky. Vysledky téchto vyzkumt by mohly byt prospésné nejen lingvistice
a jejim odvétvim obecné (teorie zejména obecné lingvistice, metodologie matema-
tické lingvistice a sociolingvistice, algoritmy strojové a jinak aplikované lingvistice),
ale takto zmapované jazykové prostiredi by mohlo prispét také k dalsimu zkoumani
jazykového vyvoje a pribuznosti jazykd. V neposledni radé lze tyto vyzkumy povazo-
vat za zakladni (badatelské) vyzkumy pro budouci vyuku blizce piibuznych jazykd.

25 Algoritmy sice nejsou soucasti bakalarské prace, ale jsou na vyzadani k dispozici.
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Priloha A

Tabulka 1: Hodnoty podminénych entropif a asymetrie mezi cestinou a slovenstinou

Subkorpus a kategorie

Podminéna entropie

Asymetrie

H(CS|SK)— H(SK|CS)

H(CS|SK) H(SK|CS) HCSISK)

Acquis  v3e 1,5569 1,4281 0,0827
plnovyznamové 1,5149 1,3808 0,0885
neplnovyznamové 1,7170 1,9005 -0,1069

Core vse 1,7626 1,6901 0,0411
plnovyznamové 1,6976 1,6135 0,0495
neplnovyznamové 1,8753 2,1292 -0,1354

Europarl vse 1,4853 1,3509 0,0905
plnovyznamové 1,4259 1,2850 0,0988
neplnovyznamové 1,8513 2,1719 -0,1732

Subtitles v3e 1,7205 1,6251 0,0554
plnovyznamové 1,6866 1,5829 0,0615
neplnovyznamové 1,4478 1,5444 -0,0667

Tabulka 2: Hodnoty podminénych entropii a asymetrie mezi ceStinou a polStinou

Subkorpus a kategorie

Podminéna entropie

Asymetrie

H(CS|PL)— H(PL|CS)

H(CS|PL) | H(PL|CS) HCeSIPD

Acquis vSe 3,3167 3,2059 0,0334
plnovyznamové 3,3124 3,1940 0,0357
neplnovyznamové 2,3098 2,4756 -0,0718

Core vse 2,8313 2,7942 0,0131
plnovyznamové 2,7862 2,7407 0,0163
neplnovyznamové 2,5305 2,6426 -0,0443

Europarl vse 3,1431 3,0904 0,0168
plnovyznamové 3,1262 3,0652 0,0195
neplnovyznamové 2,5088 2,7095 -0,0800

Subtitles v3e 2,9344 2,9137 0,0071
plnovyznamové 2,8970 2,8738 0,0080
neplnovyznamové 2,5727 2,5451 -0,0107

Tabulka 3: Hodnoty podminénych entropii a asymetrie mezi slovenstinou a polstinou

Subkorpus a kategorie

Podminéna entropie

Asymetrie

H(PL|SK)— H(SK|PL)

H(SK|PL) | H(PL|SK) )

Acquis  vSe 3,1926 3,2221 0,0092
plnovyznamové 3,1887 3,2175 0,0090
neplnovyznamové 2,0398 2,0102 -0,0147

Core Vse 2,6028 2,6425 0,0150
plnovyznamové 2,5543 2,6003 0,0177
neplnovyznamové 2,3639 2,2791 -0,0372

Europarl vSe 2,9789 3,0599 0,0265
plnovyznamové 2,9647 3,0485 0,0275
neplnovyznamové 2,2580 2,2322 -0,0116

Subtitles vSe 2,7134 2,7880 0,0268
plnovyznamové 2,6667 2,7460 0,0289
neplnovyznamové 2,5057 2,4151 -0,0375
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Priloha B
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Priloha C

jazyk
Cesky
polsky

cesky
polsky

cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

transkripce
se
z

je
jest

tela:nek

“art

2
&S

2
&S

ma:

dne
dna

bi:t
bitc

spoletcenstvi:
“eurapejskou

jsou
SoU

br
bi

st

“ust

nari:zepi:
raspazondzena

radr
radi

se
komise
komisji

hledem
‘vvzglendnajonts

zarovnani
Islel
|#]z]

lilel#|#|
lilels|t|

|te[laz[n]ek|
?
|#[#[ |alr[t]

'lels|
?
I'lels|

|mfa:]
Imfa]

|d[nle]
dInfal

|bli:|t]
|blite|

|[#]#]s|p|o[l|e[te|e[n]s|t|v]i|
'lelvlrlolplel#|#]j|s|#|kloy]

ljlsloy]
|#]s|oy]

Ibl1|
bl

'loltls]t|
?
I'I#{u]s]t]

|#]#[#|n[ar|iz|z|e[n]i:|
|r|o[s|pla[3|on]dz|e[nlal

Irlald|x]
Irlald]4

Islel
|#]z|

[Kk|o[m1|s|#|e]
[klo[mli]s|jli]

'|#|#[o|f[1]e|d|#|#|#|€|m|
'lvlvizlglllen|d|nlaljlon|ts|

jazyk
Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

Cesky
polsky

1/2

transkripce
smloyvr
umovi

nari:zeni:
raspazondzena

souladu
zgadne

tohoto
ningjfegs

zgjmemna
JYegulnogtsi

2
EXS

?sfk

t]
“art

tomu
pfevidgane

sta:ti
tfwonkofskje

telenske:
panstfa

?

a

2
1

musi:
mugi

smperpitse
direktivi

ktere:
kture

2
&ur

Eur

produktu:
produktuf

zarovnani
[#|s[m|l]og]v|1|
"|u|m|#[o|v]#

|#]#[#[n[alr|iz|z|e[n]i|
[r|ofs[p[ol3[on]|dzleln|al

Is|oylljald]#|u]
[#]z|gloldInlel

[#[#|#| #| #|#] #]t]o|A]o]t|o]
Infilnleljlflelglol#|#(#[#|

|#]z|eljlm|e:|n|#]|#]#]al
INlelgloflino]e|teli]

lelxIs|
?
I'lelflk|

|#[#]te]1|
?
["lafr|t]

|#]#[##|#]t|o|m]v]
Iplflelvli|dz|aln]e]

|14 # | # | # | # | #] s t]az |t 1]
[glwlo[nfk|o[f]s|#k[j|e]

[te|l|e|n]s|#[k]e:]
[#]plaln|s|t|f|al

[mfu]s]i|
[mfuleli]

Isimin|elrinlts|e]#[#|#|#]#]|
[#]#[d | r|#]|#]#|e|K|t]H|v]H]

[klt[er|e:|
[kltfor|e]

I'I#]eulr|
?
I'lefolr]

[plr[od|ufkt|#[u:|
[plrfold|uk|t|ulf]



jazyk transkripce  zarovnani jazyk transkripce zarovnani

Cesky mu:ze |m|uz|z|g| cesky  potpori [ploltiplo|r]1|

polsky mo3ze |m|o|3]€] polsky  pomotsi [plo|#|m]o|ts|i|

Cesky terto |#|#|#]#]t|e:|t]o] Cesky  pfetpisu: IpItleltip|i]s|#|v:]
polsky  ningjfej Infilnlelil/lelil polsky  pfepisuf Iplflel#[plils|vlf]

Cesky  za:klaje |#|z|az|k|l|a|#]3|€] Cesky  tato [tlalt]o]

polsky potstavje |ploltIs|tlalv]jlel polsky te |t]#]|#]<]

Cesky  kterirm |#|K|t|€|#|#|#]|r|i:|m]| Cesky  majir |m|alj|iz]|

polsky  zmjenajoptse  |z|mlj|e|nlaljon|ts|e] polsky  majoy |m]alj[oy]

Cesky  pfipaje IpItlizlplal#3|€l tesky  “evropske:fs I’|e|v|r|o|p|#|#]|s|k|#|<:|A]o]
polsky  pfipatku [pIfl#plaltiko| polsky ‘zuropejskjego  ['|elv|r|o|pleljls|kljlelglo]
Cesky  zalozepi: |#]z|a|l|o|z|e|n]i:| cesky  prijala [pIfiulj|#[#all]a]
polsky  vtfozena Ilvltiflol3leln]al polsky  pfijewa [pIfTEjlelwlal#]#]
Cesky  stanovi: |#|#|s|t|a|n|o|v|#]i:| Cesky  roku [r|olk|u]

polsky  “ustanavja I’|u|s|t]aln|a|v]j|a] polsky  roku [r|o|k|u]

tesky  pfisloze [DIRIiz |1 |z | # | # | # | # | #| #]# <] ¢esky  “blasci I’Ia|bll|a|s|c|1|

polsky  zawontfhiku |#|#|#|#|#|z]a|w|og|n]i|k|v]| polsky  dzedzine |#|#|dz|€|dz|iln|e]
Cesky toto |#|#|#]t|o|t]o| Cesky  ledna |#|1|e|d|n|a]

polsky  pinejfe Inlilnlelilflel polsky  stit/a Is[tl#tInlal

Cesky  mohou |m|o]f]oy] Cesky  nejsou [n|elj|s|ou]|

polsky  mogoy |m[o[g|oy] polsky  ne Infel#|#|#|

Cesky rarmtst |r|az|m|ts]|1| Cesky  vi:boru [v]iz|b|o|#|#|#]|#]r|u]
polsky ramax |rlajm|a]x| polsky  komitetu |#|#|k[o|m]i|t|€|t|v|
Cesky  nahrazuje Inja|f|r]|alz|vlj|€] Cesky  bude |bluld]e]

polsky  “dzimuje I’1a|d|3]ilm]ulj|e]| polsky  bendze |blen|dz|e]

Cesky  bib |b|1|1|o|#|#]|#|#|#] Cesky  zvirat |z|v|#]iz|r]alt]

polsky  zastawo |#|#|z|o|s|t|a]w]o] polsky  zvjezont |z|v]jlel3]on|t|

Cesky  postupem |p|#|o|#|s|tlu|p|e|m]| Cesky  prositse Iplr|o|s|in|ts|€]

polsky protsedurou |p|r|o|ts|e|d|u|#|r|oy| polsky grudna |g|r|#|#|u|d|n|a|

Cesky  nari:zepi: |#|#|#|n]a|r|iz]|z|e[n]iz]| Cesky  platnost [pll|altin|o]s|t]|

polsky  rospagopdzena  |r[o|s|p[o|3[on|dz[e|n|a| polsky  3itce |#]#[#]#|3]i]te]e|

Cesky  podmi:nki |p|o|d|m]iz|n|k]|z| Cesky  spoleteenstvi:  |#|#]s|p|o|l|e|te|g|n]|s|t|v|i:]
polsky  varunki [#[v|a|r|u|n|K]i| polsky  ‘europejskou I’|e|u|r]a|ple|#[#]j|s|#|k|ov]
Cesky  vige [vliz|e|e|#]| ¢esky  “evropski:x I’|e|v|r|o|p|#]#]|s|k]i:]x|
polsky vizej [v]#3]elj| polsky  ‘zuropejskix I’lelulr|alpleljls|kli]x|
Cesky  rozhodnuci: |r[o]z|f]o|d|#|#|n|v|c]iz]| Cesky  mpepi: |#|m|n|e|n|iz|

polsky detsizji |#|#|#|#|#|d| e|ts]E]z]j]i] polsky zmjani |z|mlj|a|n|{|

Cesky gdi |gld]1| Cesky  tfeba |#|tIT]€|blal

polsky gdi |gld]i] polsky naleszi [n|a|l|g|3]#
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